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Predgovor

Predgovor prvom izdanju

Nagstandardniji nacin prezentiranja naucnih rezultata jeste njihovo publiko-
vanje u naucnim casopisima. Osim toga, naucni rezultati mogu biti obja-
vljent putem razgovora, seminara, naucnih skupova, elektronskom razmenom
podataka i slicno. Qva knjiga se ponajvise bavi pitanjem kako pripremiti
rukopis za publikovanje u naucnim casopisima. Knjiga je, pre svega, namen-
jena mladim istrazivacima koji se tek upustaju u avanturu zvanu naucni rad.
Cak i izuzetan naucéni rezultat nece biti objavljen ako clanak nije pripremljen
u skladu sa vazeéim standardima. Knjiga prikazuje ove standarde i ukazuje
na to kako ih zadovoljiti.

Koriséenje racunara je potpuno promenilo pristup naucnim rezultatima,
njithovu obradu i distribuciju. Zato knjiga sadrzi niz informacija vezanih za
softver kojgi bi trebalo koristiti za pripremu rukopisa za publikovanje kao 1
slange istog na stampu. Trudio sam se da u ovoj knjizi pratim duh vremena 4
stvorim tekst koji ce svojom aktuelnoscu i koncizno$éu odrzati paznju citalaca
da knjigu procitaju odjedanput, a da je zatim koriste kao prirucnik, kadgod
im ustreba, jer se u njoj mogu naci odgovori na mnoga pitanja.

Knjiga je pisana koriscenjem primera iz fizike, sto ne znaci da je ne mogu
koristiti svi oni koji se bave naukom ili nameravaju da to ¢ine, jer su principi
na kojima je zasnovan proces evaluacije © publikovangja rezultata zajednicki za
sve nauke, a i propisani su medunarodnim standardima.

Pri pisanju ove knjige mnogo su mi pomogli kolege i studenti koje su me
ohrabrivali da ovaj projekt zapocnem i zavrsim. Najpre zahvaljujem profe-
soru Z. Petrovicu na nizu korisnih podataka vezanih za tematiku koju ova
knjiga razmatra, kao i na recenziji, zatim profesoru A. Dordevicu, drugom
recenzentu ovog rukopisa, na nizu korisnih sugestija, kao i dr S. Devicu, mr
O. Latinovié, G. KodzZo, na pomoci oko tehnicke pripreme rukopisa. Neko-
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8 Predgovor

liko kolega je procitalo rukopis pre publikovanja i ukazalo mi na nedostatke,
na cemu im srdacno zahvaljujem. Posebnu zahvalnost dugujem profesoru M.
Cardoni na nizu informacija 1 sugestija koji su doprineli kvalitetu ove knjige.

Knjiga je nastala tokom mojih duzih i kracih boravaka u stranim naucnim
institucijama u poslednje dve godine. Bice mi drago ako citalac ne dode na
pomisao da bi bilo bolje da sam wvise obilazio muzeje umesto sto sam Svo
slobodno vreme utrosio na pisanje ove knjige.

Na kraju, izraZavam neizmernu zahvalnost supruzi Oliveri i deci Petri
1 Vuku na podrsci tokom izrade ove knjige, kao 1 za razumevanje za moju
odsutnost u koriséenju zajednickog slobodnog vremena.

Atina-Valensija- Berlin- Luven-Beograd,

O Vaskrsu, 1999. godine.

Z.V.P

Predgovor drugom izdanju

U drugom izmenjenom i dopunjenom izdanju objavljuju se novi materijali
koji bi trebalo da doprinesu zanimljivosti i aktuelnosti knjige. Glava 1 je
prosirena ilustracijama prve strane prvog svetskog i prvog domaceg naucnog
casopisa. U glavi 3 dodato je poglavlje o politici publikovanja naucnog ¢lanka,
glave 9 © 12 su proSirene tekstom o nagnovijim slucajevima nepostenja u
nauci, odnosno Saljivim tekstom kako napisati naucni rad. Poglavlje 6.2
je temeljno preradeno jer je tehnika slanja rukopisa u stampu elektronskim
putem znacajno unapredena u posledngjih pet godina. Poboljsan je tekst i os-
talih poglavlja, kao i graficka prezentacija knjige.

Zahvaljujem se kolegama Dr S. Vrhovcu i Dr D. Arsenoviéu na pomodci
oko koriséenja B'TEX programa kojim je knjiga pripremlijena za stampu.

Posebnu zahvalnost dugujem Akademiku Ivanu Gutmanu za prikaz prvog
izdanja knjige.! Njegovu sugestiju da bi knjigu trebalo prosiriti primerima i
iz drugih oblasti, a ne samo fizike, u ovom izdanju nisam mogao da prihvatim
posto mi je osnovni cilj bio osavremengivangje i usavrsavanje postojeceg teksta
u jezickom i logickom smislu, a koje je jedino moguce ako se dobro poznaje
predmet o kojem se pise. Prosirivanje iskustva na druge oblasti ostavljam za
naredna izdanja.

Beograd, septembra 2004. godine Zoran V. Popovié

1. Gutman, Flogiston, 11, 317 (2001).



Glava 1

Sta je nauka

Pod naukom se obi¢no podrazumeva sredeno, sistematizovano i provereno
saznanje o necemu, postignuto metodi¢nim, pazljivim i savesnim istrazivanjem
i razmatranjem. Istrazivanje predstavlja sistematsko traganje za ¢injenicama
iz kojih se mogu izvesti izvesni nau¢ni principi i zakonitosti. Prema tome,
nauku ¢ine rezultati i zakoni do kojih se dolazi putem istrazivanja [1].

Nauka se moze definisati i kao rad na sticanju novih znanja, dok znanje
predstavlja skup poznatih Cinjenica [2]. U najkra¢em, bavljenje naukom
predstavlja traganje za istinom [3].

Vazedi zakon o naucno-istrazivackoj delatnosti [4] definise ovu aktivnost
na slede¢i nacin:

Clan 2. Naucno-istrazivacka delatnost je stvaralacki rad na
osvajanju novih znanja, s ciljem podizanja opsteg civilizacijskog
nivoa drustva i koriS¢enje tih znanja u svim oblastima drustvenog
razvoja, uklju¢ujuci razvoj tehnologija, i njihovu primenu.

Clan 3. Naucno-istrazivacka delatnost se ostvaruje na poveza-
nosti osnovnih, primenjenih i razvojnih istrazivanja i osposob-
ljavanjem kadra za naucnoistrazivacki rad. Naucno stvaranje je
slobodno i podleze nauc¢noj kritici.

Citiranjem navedenih ¢lanova zakona zZeleli smo da jos na pocetku istaknemo
mesto nauke u drustvu. Nauka nije individualno iskustvo. To je kolektivno
znanje bazirano na prihva¢enom razumevanju pojava u fizickoj, bioloskoj i
socijalnoj oblasti. Da bi individualno znanje postalo opste znanje, neophodno
je da bude saopsteno na nacin koji omogucuje ocenu njegovog kvaliteta.
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To se postize na vise nacina. Istrazivaci razgovaraju (diskutuju) sa svojim
kolegama, razmenjuju ideje i rezultate telefonskim ili kompjuterskim putem,
prikazuju rezultate na seminarima i naucnim skupovima, objavljuju clanke
u naucnim casopisima. U toku istrazivanja, a narocito nakon publikovanja,
rezultati su podlozni oceni od strane drugih istrazivaca koji koriste slicne
ili komplementarne istrazivacke tehnike. Kroz ovaj proces se polazna ideja
istrazivaca kolektivno procenjuje, sortira i selektuje u svetsku bastinu znanja
(koja je isto tako podlozna daljoj oceni i proveri). Tako se pojedina¢no (in-
dividualno) saznanje postepeno pretvara u opste prihva¢eno znanje.

Prema dokumentima UNESCO-a (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organisation) postoje tri vrste istrazivackog rada [2, 5]:

Fundamentalna istrazivanja povecavaju opsti fond naucnih ¢injenica i
znanja, definisu nove oblasti ljudskih interesovanja i saznanja, ali koja ne-
maju ili ne moraju imati neposrednih prakti¢nih, odmah primenljivih, rezul-
tata.

Primenjena istrazivanja imaju razlicite sadrzaje, ali je zajednicki cilj da
se uveca koli¢ina znanja koja ¢e biti ili koja lako mogu biti prakticno i brzo
primenjena.

Razvojno istrazivanje je ono koje se na bazi prethodna dva, kao i na
bazi iskustva, bavi stvaranjem i prakticnom primenom, iskoris¢avanjem novih
metoda i tehnika, novih materijala, radne tehnologije itd.

Nauka se, po oblastima nauc¢nog istrazivanja, deli na [2]:

1. Prirodnomatematicke nauke: astronomija, biologija, fizika, geofizika,
geologija, geografija, hemija, matematika.

2. Tehnicko-tehnoloske nauke: elektrotehnika, masinstvo, hemijska tehno-
logija, prehrambena tehnologija, metalurgija, arhitektura i urbanizam, grade-
vinarstvo i vodoprivreda, primenjena geologija i geofizika, geodezija, rudar-
stvo, saobracaj, industrijsko inzenjerstvo.

3. Biotehnicke nauke: nauka o zemljistu, zastita bilja, biljna proizvodnja,
veterina, stoéna proizvodnja, Sumarstvo, lov i ribolov.

4. Medicinske nauke: medicina, stomatologija, farmacija.

5. Drustvene nauke: antropologija, demografija, ekonomske nauke, filo-
zofija, nauka o nauci, organizacione nauke, pedagogija, politicke nauke, prav-
ne nauke, psihologija, sociologija, statistika.

6. Kulturno-istorijske nauke: istorija, arheologija, etnologija, lingvistika,
klasi¢na filologija, nauka o knjizevnosti, istorija umetnosti, muzikologija.

Dalja podela nauke vrsi se prema naucnim disciplinama kojih, prema
nomenklaturi UNESCO-a, ima ukupno 594. Savremeni razvoj nauke u mno-
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gim oblastima dovodi do brisanja grani¢nih oblasti medu disciplinama i
stvaranju novih, kao S$to je biofizika, biohemija, biomedicina, astrofizika,
fizicka hemija, fizicka elektronika, optoelektronika itd.

Intenzivan razvoj nauke zapocinje u drugoj polovini sedamnaestog veka.
U to vreme, mnogi naucnici su jos uvek skrivali svoja otkrica da ih drugi ne
bi pokrali [6]. Resenje ovog problema nadeno je 1665. godine pokretanjem
prvog nauénog ¢asopisa od strane londonskog Kraljevskog drustva. Casopis
Philosophical Transactions, ¢iji je prvi redaktor bio Henry Oldenburg,
sekretar Kraljevskog drustva, uredivan je na principima koji su se zadrzali
i do danas [7]. Pre svega, to se odnosi na redovno izlazenje (”svakog pr-
vog ponedeljka u mesecu, ako ima dovoljno materijala za publikovanje”),
zatim slanje rukopisa na recenziju ekspertima, kao i navodenje datuma kada
je clanak stigao u redakciju. Prva sveska pomenutog ¢asopisa izasla je 6.
marta 1665. godine, slika 1.1 [8]. Kao sto se sa slike 1.1. vidi, prva sveska
ovog Casopisa, izmedu ostalog, sadrzi saopstenja o jednom optickom staklu iz
Rima, o rudi olova iz Nemacke, o madarskom Bolusu, vrsti gline jako braon
boje, kao i katalog filozofskih knjiga de Fermat-a,' sudije iz Tuluza koji je te
godine preminuo. Iste godine poceo je u Francuskoj da izlazi Journal des
Scavans koji je prikazivao naucna zapazanja i eksperimente, ali nije bio tako
uredivan da bi se mogao smatrati pretecom danasnjih nau¢nih ¢asopisa [7].

Nagli porast broja nauc¢nih casopisa nastaje nakon uvodenja redovnog
postanskog saobrac¢aja u Evropi 1750. godine [9]. Prema slici 1.2. danas u
svetu izlazi oko milion nau¢nih i oko 3000 referativnih ¢asopisa.

Prvi naué¢ni ¢asopis na srpskom jeziku, pod nazivom Serbski Letopzis,
slika 1.3, pokrenut je od strane novosadskog profesora Georgija Magarasevica
krajem 1824. godine (nosio je oznaku za 1825. godinu). Letopis je uredivan
u Novom Sadu, a stampan u Budimu. Od 1837. ovaj Casopis menja ime u
Nowviy Serbskij Letopis, a od 1873. godine u Letopis Matice Srpske,
koji i danas izlazi pod istim imenom [10].

Proces publikovanja otkri¢a doveo je to toga da se kao datum otkrica
smatra datum njegovog objavljivanja u pisanom obliku, a ne datum samog
otkrica.

Sustinu naucno-istrazivackog rada najbolje je izrazio engleski fizicar Fa-
radej izrekom: to work, to finish, to publish (radi, zavrsi, objavi).

!Pjer de Ferma je poznati matematicar 17-tog veka. O njegovom Zivotu i delu postoji
knjiga i na srpskom jeziku: S. Singh, Poslednja Fermaova teorema, DN Centar, Beograd
1999.
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( |) M. I,

PHILOSOPHICAL
TRANSACTIONS.

Munday March 6. 1665,

The Contents,

-

. AnIntredullionto this Traét. An Accomptof the Improvement of
Optick Glaffes az Rome. 0f the Obfervation made in England,
of @ Spot inone of the Belts of the Planet Jupiter. Of the motion of
the laze Comet predifted, The Heads of many New Gbférvations
and Expertments, inorder toan Experimental Hiftory of Cold;
tagether with fome Thermometrical Difcourfes and Experiments,
A Relation of avery odd Monflrons Calf, 0f a peculiar Lead-
Ore in Germany, very sjeful for Efiays. Of an Hungarian Bo~
lus, of the fame effeét roith the Bolus Armenus. Of the New Ame- .

_ rican Wkale. abewt the Bamudas. 4 Narative concerning
the fuccefr of the Pendulum-watches a¢ Sea for the Long:-
tades ; and the Grant of a Patent thereupon, A Catalogue of the
Philofophical Books puble/lo: by Monficur de Fermat, Counyeliour a
Tholoufe, /ately dead.

The Introdulion.

Hereas there is nothing more neceffary for promoting.

the improvementof Philofophical Matters, than the

communicating to fuch, as apply their Studies and

f Endeavours that way, fuch things asare difcove-

: red or put in pradife by others; it is therefore

thouglit fit to employ the PrefT, as the moft*proper way to

gratific thole, whofe engagementin {uch Studies, and delight
in the advancemesnt of Learning and profirable Difcoveries,
dothentitle them to the knowledge of wharthis Kingdom, or

other parts of the World, do, fromtime'to time, afford, as well
ot

¢ )
TP

. C7ak
Al ““’“ﬁ"‘
7 A7

Slika 1.1: Kopija prve strane prve sveske prvog naucnog casopisa Philoso-
phical Transactions [8].
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Jedino se publikovanjem otkri¢e ¢ini javnim i podloznim proveri naucne
javnosti. Publikovan rezultat moze se slobodno koristiti od drugih istrazivaca
da bi se prosirivalo znanje. Ali, dogod ti rezultati ne predstavljaju opstepri-
hvac¢eno znanje, istrazivaci koji ga koriste su u obavezi da putem citiranja
publikovanog rada navedu ko je do otkrica prvi dosao. Na taj nacin su
naucnici nagradeni za publikovanje svojih rezultata.

Nauka je daleko od samostalnog i samodovoljnog sistema. Tehnoloski
razvoj kriticki utice na nauku, kao, na primer, kad nove naprave, kao Sto
su teleskop, mikroskop, sateliti ili racunari, otvaraju nova istrazivacka polja.
Socijalne snage takode odreduju pravce istrazivanja.

100000 5
] Primarne
] publikacije
10000 -
@ 10004
2 ]
o
o
w
o ]
O
S 1004 . . .
o ] Slika 1.2: Dinamika rasta bro-
ja primarnih i sekundarnih
10 nau¢nih ¢asopisa u svetu [9].
i &
1 e
] .. Sekundarne
] publikacije
]

— 1 v T ' 1 T 1 r T T T
1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000
Godina

Nauka i tehnoloski razvoj su osnove svakog drugog razvoja drustva. Po-
znato je da su zemlje sa najveéim stepenom razvoja ujedno i zemlje sa naj-
razvijenijom naukom. Kao ilustracija ove tvrdnje, na slici 1.4 data je pro-
centualna raspodela broja naucnih ¢lanaka po nacionalnoj pripadnosti insti-
tucija u kojima su ¢lanci nastali [11]. Ova raspodela napravljena je analizom
clanaka iz 3300 casopisa za 1994., a koji se statisticki obraduju u Instititu
za naucne informacije (Institute of Scientific Information -ISI) u Filadelfiji
[12]. Na prvom mestu su SAD, ¢iji je udeo 30,8% od ukupnog broja ¢lanaka
publikovanih u 1994. godini. Zatim sledi grupa od 7 zemalja koje inace

predstavljaju takozvanu Grupu G7+Rusija.
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Slika 1.3: Kopija prve strane prve sveske casopisa Serbski Letopis.

Od zemalja bivseg komunistickog bloka najbolje plasirana je Poljska sa
0,913%. Od zemalja u okruzenju, Grcka ima 0,411%, Madarska, 0.398%,
Cehoslovacka 0,332%, Turska 0,243%, Bugarska 0,220% dok je Jugoslavija
(zajedno sa Rumunijom i Albanijom) na 47 mestu sa skromnih 0,053%. Iza
nas su Portoriko, Liban, Filipini, Kuvajt, i dr. Mi se obi¢no uporedujemo
sa susednim zemljama koje imaju priblizno isti broj stanovnika kao Srbija i
Crna Gora. Medutim, nas doprinos svetskoj nauci, sude¢i prema podacima
za 1994. godinu, je od 4 (Bugarska) do 8 (Grcka) puta manji u odnosu na
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pomenute zemlje.

Sta je razlog ovolikom zaostajanju nase nauke u odnosu na susedne zemlje
kada je ona, u svim vladinim programskim dokumentima, isticana kao de-
latnost od strateskog znacaja? Pre svega, nijedan programski dokument
vezan za planirani procenat izdvajanja sredstava iz budzeta za finansiranje
nauke nije bio ispostovan. Zato su ulaganja u nauku, a posebno za nabavku
kapitalne opreme, uvek bila vrlo skromna. Poslednjih godina proslog veka
cak ni sredstva za odrzavanje postojece opreme kao i za nabavku ¢asopisa
nisu obezbedivana. Dalje, skromna sredstva za nauku su ¢esto neracionalno
koriS¢ena finansiranjem ”istrazivanja” u tzv. istrazivacko-razvojnim institu-
tima (jedinicama) u privredi. Umesto da industrija direktno ulaze u nauku
razvijajuéi sopstvene centre doslo je do retrogradnog procesa. Agresivnim
lobiranjem, uz saglasnost Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj (MNT),
razvojni centri su ”prevedeni” u naucne institucije koje su se dalje finan-
sirale iz budzeta. Time su jo$ viSe smanjena ionako skromna sredstva za
finansiranje kvalitetnog naucno-istrazivackog rada.

30
SAD

é 154 Japan
ngleska
104 [Nemagka Slika 1.4: Procentualna raspo-
Francuska OIS T e
dela naucnih ¢lanaka publiko

Kanada Ostali

Rusija vanih u 1994. godini po na-

o 3 i zajedno . e
> / ¥ ItaHglan d‘ijj:zna K?gekl: : cionalnom poreklu institucija
“ S Po&sk’a? JUQOSQ\fJal u kojima su rezultati nastali.
M |

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Redni broj

S druge strane, u bivsoj Jugoslaviji (i Srbiji) nikada nije bilo eksten-
zivnog ulaganja u nauku uz finansiranje rada brojnog nauc¢nog kadra. Kao
posledica takvog stanja efektivan broj finansiranih istrazivaca u Srbiji je oko
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5000 covek/godina [13]. Broj istrazivaca sa nauc¢nim zvanjem iznosi 54%
od ukupnog broja finansiranih istrazivaca [14], sto ¢ini oko 2700 kvalifiko-
vanih naué¢nih radnika. Od ovog broja treba oduzeti bar 5% onih koji su u
meduvremenu otisli iz zemlje i bar 15% koji, iako se nalaze na projektima,
nisu vise aktivni u naué¢nom smislu. Tako se dolazi do broja od oko 2100 ak-
tivnih nauc¢nih radnika u Srbiji u svim oblastima koje finansira Ministarstvo
za nauku i tehnologiju. U periodu od 1991. do 1995. publikovano je ukupno
4300 originalnih naucnih ¢lanaka u medunarodnim ¢asopisima na svim pro-
jektima koje finansira MNT (860 godisnje) [14]. Prema tome, prosec¢an broj
originalnih nauc¢nih clanaka po aktivnom nauc¢nom radniku u Srbiji je 0,4
godisnje ili 2 rada za 5 godina. Ova ”efikasnost” omogucuje istrazivacima nes-
metano finansiranje rada na projektima MNT, kao i izbor i u najvisa zvanja
(uz dodatne poene na osnovu rezultata rada iz nizih kategorija kvaliteta).
Ako se izneti podaci ponderisu na radni vek istrazivaca, proizilazi da nauc¢ni
savetnici odlaze u penziju sa oko 15 ¢lanaka u medunarodnim casopisima, Sto
u nasoj sredini predstavlja ”vrlo uspesnu” karijeru. Imajuéi sve ovo u vidu,
postojeci nauc¢no-istrazivacki kadar ne moze da proizvede vise nau¢nih rezul-
tata, i poveca doprinos nase nauke svetskoj bastini znanja. Posto se sredstva
za nauku u Srbiji i dalje smanjuju (sredstva za nauku u 1997., ostvarena su
u iznosu od samo 70% budzetom planiranih sredstava), uz neobezbedivanje
sredstva ni za odrzavanje ve¢ postoje¢e opreme, uz odsustvo socijalnih pro-
grama za mlade istrazivace, sto prouzrokuje njihov odlazak iz zemlje odmah
nakon zavrSetka studija, doprinos srpske nauke svetskoj bastini znanja bice
sve manji. Nauka je skupa delatnost. U nju se mora najpre puno ulagati
da bi se od nje ocekivali rezultati. Prema podacima UNESCO-a [15], za is-
trazivanje i razvoj u svetu je u 1990. godini potroseno 86.000 $ po istrazivacu,
ili oko 300.000 $ (556.000 $) po publikovanom (citiranom) ¢lanku. Prema
tome, samo znacajna ulaganja, i to pre svega u vrlo kvalitetne projekte koje
koordiniraju najkvalitetniji istrazivaci, a koji su vezani i za medunarodnu
saradnju, uz odgovarajuce socijalne programe (krediti i lokacije za stambenu
izgradnju, drzavne stipendije uz platu za najtalentovanije, odgovarajuéi sti-
mulansi za afirmisane istrazivace), mogu predstavljati pocetak oporavka nase
nauke i povecanja konkurentnosti i njenog doprinosa svetskog bastini znanja.
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Za uspesan rad u nauci istraziva¢ mora da poseduje niz vrlina medu ko-
jima se posebno izdvajaju: inteligencija, mo¢ zapazanja, sposobnost analize i
sinteze, volja, istrajnost, kreativnost, intuicija, spremnost za razmisljanje na
neuobicajen nacin, postenje, odgovornost, marljivost i tacnost, inicijativnost,
fleksibilnost, kriticnost i samokriticnost, zelja za saradnjom, umesnost, sis-
tematicnost itd. Sve ove osobine su detaljno razmatrane u knjizi N. Milosav-
ljevica [2]. Vazno je ista¢i da u najveéem broju slucajeva nauéni radnik nije
genije, ve¢ osoba prosecne pameti, natprosecne vrednoce i veoma
koncentrisana na ono ¢ime se bavi [2].

Uspeh u istrazivanju nije samo pojedinacni trijumf koji predstavlja indi-
vidualnu potvrdu, ve¢ je i zajednicki napredak. Istrazivac se u svome radu
ne rukovodi iskljuc¢ivo zeljom da se nesto otkrije. Njegov osnovni zadatak
su duboka i svestrana istrazivanja u nau¢noj oblasti kojom se bavi. Otkrice
je samo "sporedan proizvod”, koji predstavlja sustinski skok u razumevanju
prirode [3].

Nauc¢na istrazivanja nude mnoga druga zadovoljstva, pored samog zado-
voljstva koje stvara otkri¢e. Istrazivac¢i imaju moguénost da se druze sa
kolegama koje su znacajno doprinele svetskoj bastini znanja, sa ekspertima
koji misle dublje i brinu predanije o predmetima od zajednickog interesa,
sa studentima koji su spremni da prihvate izazov koji nauka nudi. Naucnici
imaju mogucnosti da rade sa razli¢itim ljudima na razlicitim stranama sveta,
da se isprobavaju na mnogim poljima i prosiruju svoja znanja. Naucnici
imaju srazmerno veliku slobodu, kako u izboru predmeta istrazivanja, tako
i u na¢inu organizovanja svog profesionalnog i privatnog zivota. Oni su
deo drustva zasnovanog na idealima poverenja i slobode, gde se tezak rad
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i dostignuc¢a priznaju i zavreduju najvise nagrade. Njihov rad moze imati
direktan i brz uticaj na drustvo, sto obezbeduje da javnost ima interesa za
rezultate istrazivanja i njihovu primenu.

I[strazivanje, pored zadovoljstva, moze doneti i razocaranje. Eksperiment
moze biti neuspeo, bilo zbog lose postavke ili tehnickih problema prilikom
izvodenja, bilo zbog pogresne hipoteze na kojoj je zasnovan. Pored toga,
naucna javnost moze smatrati da su pogresna kako merenja tako i inter-
pretacija dobijenih rezultata. Mozda najvece razocaranje istraziva¢ dozivi
kada utvrdi da je neko drugi ve¢ publikovao gotovo istovetne rezultate. Ova-
kve neprilike ponekad nije moguée unapred izbeci.

Tokom istorijskog razvoja nauke razvijali su se i istrazivacki metodi i
postupci. S obzirom na to da je nauka viSeslojna i da je individualizam
u pristupu resavanju problema jako izrazen, ne moze se strogo definisati
metod koji ¢e sigurno dovesti do rezultata. Istrazivaci sakupljaju i analiziraju
podatke, razvijaju hipoteze, ponavljaju i prosiruju prethodne radove, razme-
njuju svoje rezultate sa rezultatima drugih nauc¢nika, prikazuju i kritikuju
rezultate drugih kolega, poducavaju kolege i studente, odnosno angazovani
su u svim sferama nauc¢ne delatnosti.

Ako istrazivanja u datoj oblasti ne koriste opsteprihvacene metode, drugi
naucnici nece biti spremni da prihvate takve rezultate. To je bio jedan
od nekoliko razloga zasto su mnogi naucnici negativno reagovali na pocetni
izvestaj o otkri¢u hladne fuzije krajem 80-tih godina proslog veka. U pr-
vom saopstenju (koje se pojavilo u medijima, a ne u nauénom ¢asopisu) nije
bio opisan eksperiment, pa drugi istrazivaci nisu mogli da ga ponove i pro-
vere. Kad je to postalo poznato i pokazano da ne postoji reproducibilnost
publikovanih rezultata, naglo je splaslo interesovanje za hladnu fuziju.

U nekim istrazivanjima eksperimentalna tehnika je koriS¢ena u grani¢nim
mogucnostima uredaja, gde je ve¢ tesko razlikovati signal od Suma, gde se
javljaju greske nepoznatog porekla. U takvim situacijama vrlo je tesko izvuci
valjane rezultate iz niza zbrkanih i ¢esto kontradiktornih podataka. Zato bi
trebalo da istraziva¢ potpuno poznaje metod koji je koris¢en za dobijanje
i analizu podataka. Drugi naucnici ¢e ocenjivati ne samo rezultate koji su
postignuti, ve¢ i metod kojim su dobijeni rezultati.

Metod je vazan u nauci, ali kao i samo znanje u nauci, nije bez gresaka.
Nove metode se stalno pojavljuju i zamenjuju stare. Metodi i nau¢no znanje
razvijaju se paralelno, pri ¢emu svaki napredak u jednoj oblasti doprinosi
napretku druge oblasti.

Naucnici ne koriste samo komplet tehnika. Oni donose kompleksne odluke
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vezane za interpretaciju podataka, o tome kojim problemom da se bave i
kada da zakljuce istrazivanja (eksperiment). Oni moraju da odluce kako
da razmenjuju rezultate i da nadu najbolji nacin za saradnju sa drugima.
Veliki deo znanja koja se u nauci sticu dolazi kroz li¢no iskustvo i interakciju
sa drugim naucnicima. Na naucna otkrica najveéi uticaj imaju hrabrost
(smelost), intuicija i kreativnost, Sto svaki istraziva¢, pojedina¢no, donosi
svom radu.

Mnogi nauc¢nici diskutuju svoje preliminarne teorije ili rezultate sa kolega-
ma, a neki cak i dostavljaju kopije neobradenih podataka drugima pre pu-
blikovanja. Ipak, ne ocekuje se da se ovo praktikuje u svim fazama rada
na odredenom problemu. Naime, svaki naucnik ima pravo na privatnost u
pogledu misljenja i tac¢nosti stava koji zastupa.

Nakon publikovanja, naucnici rado menjaju podatke i drugi materijal
sa svojim kolegama. Pored toga, postoji Citav niz institucija koje se bave
obradom i distribucijom naucnih ¢lanaka. Narocito je to izrazeno danas,
kada se vecina naucnih informacija razmenjuje putem elektronske poste i
interneta. Mnogi naucnici imaju svoje prezentacije (adresa, biografija, prikaz
aktivnosti, bibliografija ¢lanaka itd.) na internetu tako da je znatno olaksano
dolazenje do informacija o aktivnostima pojedinih naucnika, ukljuc¢ujuci i
uvid u njihove publikovane i nepublikovane radove, seminare, kurseve itd.

Publikovanje ¢lanaka u casopisima sa recenzijom je najstandardniji nacin
razmene naucnih rezultata. Postoje i drugi nacini koji se praktikuju: posteri,
seminari i kolokvijumi, predavanja na profesionalnom nivou, zbornici ¢lanaka
sa naucnih skupova, itd. Clanci, koji su sve ¢esée dostupni na racunarskim
mrezama, ako nisu prosli recenzentski postupak koji se praktikuje za pu-
blikovanje u ¢asopisima, mogu da predstavljaju rizik kako za autore tako i
za ugled nauke uopste. To se deSava kad naucnici svoje vazne, ali mozda
kontroverzne rezultate saopstavaju javnosti pre nego Sto su isti prihvaceni
za publikovanje. Istraziva¢c moze da pogresi, ili sto je jos verovatnije, da
od medija bude pogresno interpretiran, tako da javnost moze da reaguje
negativno. Ako se takvo otkri¢e saopStava javnosti, to bi trebalo ¢initi tek
nakon publikovanja u casopisu.

Postoje i druga iskustva. Jedan kompjuter u Los Alamosu (”atomski
grad” u pustinji Novog Meksika - SAD), veé od 1991. godine, objavljuje nere-
cenzirane ¢lanke iz fizike u elektronskom obliku [16]. Za objavljivanje clanka
potrebno je samo pripremiti rukopis u skladu sa predvidenim tehnickim u-
putstvom, pri cemu nema ograni¢enja u pogledu duzine ¢lanka, niti postoji
zastita od zloupotreba u koris¢enju ovako dostupnih podataka. Na ovom
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kompjuteru se pojavljuju ¢ak i doktorske disertacije i knjige (kao preprinti
na internetu). Ovu elektronsku arhivu osnovao je teorijski fizicar Paul H.
Ginsparg, i ona je u meduvremenu postala ¢asopis u elektronskom obliku sa
najveéim rastom u svetu (preko 1000 clanaka mesecno). Cak sta vise, neki
casopisi vam nude moguc¢nost da redakciji ne Saljete rukopis na publikovanje
elektronskim putem ako se on ve¢ nalazi na nekoj od ”elektronskih arhiva”.
Dovoljno je da dostavite adresu arhive i indentifikacioni broj rukopisa i redak-
cija ¢e ga sama preuzeti.

Ponekad istrazivac¢ i institucija u kojoj radi imaju razli¢ite interese u
pogledu objavljivanja rezultata istrazivanja. Na primer, istraziva¢ hoce da
otkri¢e do kojeg je dosao publikuje sto pre, dok industrijski sponzor hoce da
rezultate, bar za kratko, smatra privatnim, dok se ne reSe prava intelektulane
svojine koja proisticu iz otkrica.

O istrazivanjima koja pokazuju finansijsku isplativost, javnost se obavesta-
va preko patenata. Patenti omogucavaju pojedincima, odnosno instituci-
jama, da ostvare profit ako otkri¢e do kojeg su dosli uc¢ine javnim.

U standardnom nau¢nom c¢lanku, doprinos pojedinca se moze naéi na
jednom od sledec¢a tri mesta. U spisku autora ¢lanka, zatim u zahvalnos-
tima kojima se istice doprinos drugih u realizaciji publikovanog ¢lanka i u
spisku koriséene literature (referencama). Citati imaju visestruku ulogu u
naucnom clanku. Oni isticu doprinose drugih naucénika prouc¢avanom pro-
blemu, snabdevaju ¢itaoca dodatnim izvorom informacija, suprostavljaju ra-
zlicita gledista i podrzavaju stanovista koja se iznose u konkretnom ¢lanku.
Uopsteno gledajuéi, citati stavljaju ¢lanak u nauéni kontekst i povezuju ga
sa trenutnim stanjem nauc¢nog znanja o proucavanom problemu. Citati su
takode deo koji podleze recenziji eksperata. Naucnik koji izbegava da citira
radove drugih moze od recenzenata biti kaznjen neprihvatanjem ¢lanka za
publikovanje.

Publikovan ¢lanak odrazava autorov prilaz nauci, sto ima mnogo veci
znacaj nego Cinjenica da ¢lanak mora biti jasan, proverljiv i tacan. Istrazivac
koji je otvoren, spreman na pomo¢, pun ideja, postaje poznat medu kolegama
i napredovac¢e mnogo brze od onog ko je tajanstven i nekooperativan. Neki
ljudi uspeju u nauci bez obzira na svoju reputaciju. Mnogo vise njih ima
uspeha, barem malo, zahvaljujudi i reputaciji.

Doprinos pojedinca se najdirektnije vidi ako se nalazi na listi autora. Is-
trazivacki rad danas je mnogo vise kolektivna delatnost nego sto je to bio
ranije. Broj autora po ¢lanku u New England Journal of Medicine, na primer,
povecao se od nesto vise od jednog 1925.g. na preko 6 danas [6]. Sli¢no je i
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Slika 2.1: Relativan odnos (u %) broja ¢lanaka sa odredenim brojem koautora
u odnosu na ukupan broj odstampanih ¢lanaka godiSnje u casopisu Zurnal

opste hemije AN SSSR [9].

U nekim oblastima, kao §to je fizika visokih energija, broj koautora je i
preko 200, slika 2. 2 [17], Sto je rezultat timskog rada na velikim maginama
(aksceleratorima, na primer). Povecanje kooperacije daje istraziva¢ima mo-
guénost rada sa kolegama razlicitog stepena u karijeri, iz razli¢itih nauc¢nih

oblasti i disciplina, i na geografski vrlo udaljenim mestima.
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Glava 3

Naucno delo

Rezultat naucno-istrazivackog rada je naucno delo. Ono se prema vrsti i
obimu moze oznaciti kao naucni ¢lanak, nau¢na monografija, nauc¢na knjiga
itd. Ovde ¢e osnovna paznja biti usmerena na pripremu naucnog ¢lanka za
objavljivanje. Kod nas se, umesto naucni ¢lanak, ¢esto koristi izraz naucni
rad. S obzirom da je pojam naucni rad Siri (jer predstavlja i delatnost) od
pojma naucnog clanka to smo dalje, da bi izbegli konfuziju, koristili izraz
naucni ¢lanak gde god je to bilo potrebno. U tom pogledu ne postoji
opste prihvaéena terminologija. Na primer, u [18] se sva pisana nauc¢na dela
nazivaju naucéni napisi.

Naucna dela se objavljuju u nau¢nim publikacijama. Naucne publikacije
se dele na primarne, sekundarne, tercijarne, periodi¢ne i knjige [19].

U primarne publikacije ubrajaju se knjige, ¢asopisi, novine, naucni i
tehnicki izvestaji, magistarski radovi, doktorske disertacije i serijske i druge
publikacije. One sadrze rezultate naucnih istrazivanja, stru¢ne prikaze tehni-
¢kih i drugih ostvarenja i razvoja. Ove publikacije sadrze nova i originalna
naucna saznanja ili na nov nac¢in prikazuju poznata znanja, stavove, ¢injenice
ili ideje.

U sekundarne publikacije ubrajaju se bibliografije, bibliografski ili re-
ferentni ¢asopisi, indeksi, bibliotecki katalozi, enciklopedije, biografski recnici,
recnici pojmova, pregledi, vodici i druge publikacije. Ove publikacije nastaju
obradom primarnih publikacija. Njihov zadatak je da pomazu istrazivacima
u pronalazenju i otkrivanju sadrzaja primarnih dokumenata.

Tercijarne publikacije su razni prirucnici, nau¢no-popularne rasprave
u monografijama, ¢asopisi o novinama, razni adresari ustanova, centralni
katalozi biblioteka, biografski indeksi i slicno.

23
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Periodi¢ne publikacije su stampana dela koja izlaze u odredenim vre-
menskim razmacima. Ovde spadaju Casopisi, novine, almanasi, zbornici,
godisnjaci, periodicne statistike, publikacije naucnih i struc¢nih tela i sl.

Knjiga je (prema preporukama UNESCO-a) stampana publikacija koja
izlazi povremeno i koja sadrzi najmanje 49 stranica ne brojec¢i korice. Brosu-
ra ima karakteristike knjige ali po obimu obuhvata od 5 do 49 stampanih
stranica.

U nau¢nim i struc¢nim publikacijama mogu se pojaviti sledece vrste ¢lanaka:

e originalni naucni ¢lanak

prethodno saopstenje

pregledni ¢lanak

strucni clanci

Do sada najsazetiju definiciju nau¢nog ¢lanka dao je R. Day [20]:

Naucni ¢lanak je prvo objavljivanje originalnih rezultata
naucnih istrazivanja u publikaciji koja je lako dostupna
medunarodnoj nauc¢noj javnosti, a napisan je tako da se
istrazivanja mogu ponoviti i zakljucci proveriti.

Prethodno saopstenje nije naucni ¢lanak jer predstavlja samo kratko oba-
vestenje o rezultatu koji je postignut, bez navodenja postupka kako je do
toga doslo, tako da nije moguce sprovesti ponavljanje rezultata. Prethodno
saopstenje ne bi trebalo brkati sa ¢lancima tipa Letter to Editor, Short Com-
munication ili Short Report, poSto te kategorije jesu nauéni ¢lanci (kraéi po
obimu), a koji zbog svoje aktuelnosti zahtevaju ubrzani postupak ocene i
objavljivanja.

Pregledni ¢lanak, u principu, nije originalni nau¢ni clanak. On donosi
prikaz rezultata vezanih za odredenu problematiku, temu ili eksperimentalnu
tehniku. Pregledni ¢lanak ima za cilj da sumira, analizira, evaluira, ili sin-
tetiSe podatke koji su ve¢ publikovani. Ponekad pregledni ¢lanci donose i
nove rezultate autora, ali oni ne ¢ine bitan deo ¢lanka. Dobro napisani pre-
gledni radovi, iako ne donose nista novo, mogu da kod citalaca proizvedu
nove ideje, sinteze, teorije.

Konferencijska saopstenja ne spadaju u naucne clanke. Medutim, ako
radovi koji su referisani na nau¢nom skupu budu evaluirani kroz recenzentski
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proces i ako budu prihvaceni i publikovani u zborniku radova sa naucnog
skupa koji je siroko dostupan javnosti ili, jos bolje, budu publikovani kao deo
veé postojeteg naucnog ¢asopisa onda se i oni ubrajaju u naucne c¢lanake.

Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije definisalo je kate-
gorije kao i nacin vrednovanja rezultata naucnog rada kroz kriterijume za
sticanje naucnih zvanja koji su dati u prilogu A. Prema ovoj kategorizaciji
najvise koeficijente imaju naucne knjige i monografije medunarodnog znacaja
(vrednost koeficijenta 10), zatim dolaze realizovani patenti na medunarodnom
nivou (vrednost koeficijenta 7), dok originalni naucni ¢lanci publikovani u
vodeéem ¢asopisu medunarodnog znacaja imaju vrednost koeficijenta 5. Cla-
nak publikovan u vodeéem Casopisu nacionalnog znacaja ocenjen je koeficijen-
tom 2. Rad na skupu medunarodnog znacaja Stampan u izvodu ima vrednost
koeficijenta 0,5. Naucno delo najnize kategorije je rad saopsten na skupu na-
cionalnog znacaja stampan u izvodu (vrednost koeficijenta 0,2). Odbranjena
doktorska disetacija vredi 6 poena, a odbranjena magistarska teza 3 poena.

Na kraju jos jednom isticemo da ¢lanak ¢ini nau¢nim njegova original-
nost i moguénost provere opisanih rezultata i stavova.

3.1 Politika publikovanja nauc¢nog dela

Objavljivanje naucnog dela (¢lanka) u naucénim ¢asopisima je rezultat in-
terekcije izmedu autora, urednika Casopisa i recenzenata. Analiza aktivnosti
svakog od navedenih ¢inilaca u procesu publikovanja nau¢nog ¢lanka bice
predmet razmatranja u ovom poglavlju.

3.1.1 Autori

U procesu izrade i publikovanja nau¢nog ¢lanka najvazniju odluku koju donosi
autor je kada poceti pisanje ¢lanka. Pravo vreme za pisanje ¢lanka je kada
je deo istrazivanja zavrsen i kada se, analizom rezultata koji su dobijeni,
mogu izvesti jasni zakljucci. Medutim, da bi sebi obezbedili primat nad
odredenim rezultatom ili otkri¢em, autori ¢esto Salju rukopis pre vremena
na publikovanje. Kasnije, u drugom radu (ili u nekoliko narednih radova),
najcesce ispravljaju pogreske koje su u prvom radu napravili. Rezultati se
"tanje”, kao salama kad se tanko sece i takvi radovi Salju u razlicite casopise
na publikovanje da bi se imalo §to vise objavljenih ¢lanaka. Najugledniji
casopisi nece prihvatiti da publikuju rukopise u kojima je vecina rezultata
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ve¢ publikovana. Urednici od autora obi¢no traze da jasno napisu da je rad
nov, originalan, da nije u postupku razmatranja kod drugih casopisa i da
nije deo serijskih (”salama”) publikacija. Ista pitanja urednik postavlja i
recenzentima da o tome posebno povedu racuna.

U zelji da svoja dela objave u sto uglednijim c¢asopisima autori trose
mnogo energije i vremena da zadovolje zahteve recenzenata. Cesto je sadrzaj
clanka, zakljucci koje sadrzi kao i nacin na koji je ¢lanak prezentiran, rezul-
tat kompromisa, a ne htenja autora. Teznja da se ¢lanci publikuju u sto
cima. Za nekog doktoranta se kaze: ”"On se razvija u vrlo kvalitetnog is-
trazivaca sudeéi po tome Sto veé ima publikovan rad u Phys. Rev. B, (Na-
ture, Science, itd)”, na primer. Na ovaj nacin isticemo da nam je vazniji
¢asopis nego naucna poruka. Zasto je to tako? Delimi¢no to je posledica
vazete politike odobravanja projekata i napredovanja u sluzbi prema nu-
merickim kriterijumima. Ova praksa je prisutna u mnogim zemljama, pa i
kod nas, vidi prilig A. Poeni se obracunavaju prema broju i vrsti publikovanih
naucnih ¢lanaka i impakt faktoru casopisa. Jasno je da je nadleznom telu
lakse da izvrsi ili potvrdi izbor nekog istrazivaca u predlozeno naucno zvanje
ako kandidat poseduje ukupno 93.6 poena, a za to zvanje je potrebno, na
primer 85 poena. Mnogo je komplikovanije objektivno oceniti stvarni naucni
doprinos kandidata, odnosno, da li to Sto on radi i rezultati koje postize, za-
vreduje napredak u karijeri. No sami naucnici su najzasluzni zasto numericki
kriterijumi postaju sve dominantniji u oceni uspesnosti bavljenja nau¢nom
delatnoscu.
proces. Neophodno je imati zaista vredan rezultat i zadovoljiti sve primedbe
recenzenata, koji u vaSem rukopisu obi¢no ne isticu njegov kvalitet, ve¢ traze
samo njegova slaba mesta, odnosno razlog da odbiju ¢lanak za publikovanje.
Publikovanjem ¢lanka u prestiznim casopisima raste i verovatnoca da ¢e vas
rad biti bar procitan, ako ne i izuzetno zapazen.

Autori bi trebalo da razmisle kako svoj rad da prilagode da bude pri-
moderne fraze, da li su rezultati vazni za primenu, za izlecenje ili vakcinu od
neke bolesti za koju do sada nije bilo leka, ili da li nude resenja za neke od
goru¢ih problema? Da li su napisani jednostavnim jezikom koji je razumljiv
sirokom auditorijumu, da li mogu biti sazeti u obim predviden za publiko-

tome se ne vodi ra¢una o potrebama ¢italaca koji bi mnogo vise saznali (imali
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koristi) iz ¢lanka normalne duzine, nego iz komprimovane verzije koja se po-
javljuje u ovim prestiznim ¢asopisima. Na primer, Letter to Nature po obimu
ne sme da sadrzi vise od 1700 reci.

holoskim i karijeristickim razlozima. U drustvu u kojem se naucni ugled
utvrduje na osnovu impakt faktora casopisa, samo publikovanjem c¢lanka
u prestiznom casopisu postajete deo naucne elite, bez obzira na ”veli¢inu”
naucnog otkri¢a. To je mnogo laksi na¢in za naucnu reputaciju nego je steci
na bazi otkrica do kojeg ste dosli. Ne bi trebalo zanemariti ni medijsku
politiku najuglednijih ¢asopisa. Naime, oni pripremaju saopstenja za novi-
nare za svaku svesku casopisa, sedam dana pre njenog izlaska iz Stampe,
a u kojima se, na popularan nacin, prikazuju glavni rezultati koji pojedini
clanci sadrze. Ozbiljne novine, kao Sto je Spanski El Pais, na primer, redovno
donose prikaze naucnih rezultata Spanskih nauc¢nika kada publikuju radove
u casopisima Nature, Science ili Cell. Na taj nacin se uvec¢ava ugled, kako
naucnika tako i casopisa.

Autori mogu da pomognu da se ublazi ili potpuno eliminise kult prestiznih
casopisa. Jedan od nacina je da svoje najznacajnije rezultate najpre Salju u
elektronske ¢asopise (Cime obezbeduju primat) koji imaju potpuno slobodan
prilaz preko interneta, a zatim ih publikuju u specijalizovanom ¢asopisu. To
bi bio dobar primer i za mlade saradnike, ali ne moze se od mladih saradnika
ocekivati da se oni " odreknu buduénosti” za opste dobro pre nego sto iskusniji
istrazivaci to sami ne urade.

3.1.2 Urednici

Nauc¢ni kvalitet i ugled mogu biti najvazniji razlozi za predlaganje jedne
osobe za urednika casopisa. Urednik najceSée sam predlaze sastav reda-
kcije, koja moze da broji i do 50 ¢lanova u zavisnosti od veli¢ine ¢asopisa.
Nacionalna pripadnost, u izvesnoj meri, utice na sastav redakcije. Postoje
dve vrste urednika: (%) ekstremno vredan nau¢nik koji publikuje veoma veliki
broj radova i (7i) ugledni profesor. Prvi, i sam vrsi veliki broj recenzija, vrsi
izbor recenzenata i najdirektnije doprinosi ugledu ¢asopisa. Nasuprot njemu,
ugledni profesor je uvazeni naucnik koji ima veliki broj citiranih radova bez
obzira na trenutnu produktivnost, koji minimalno doprinosi recenzentskom
procesu, prepustajuci taj mukotrpan posao ostalim clanovima redakcije.
Urednici najuglednijih ¢asopisa dobijaju mnogo veéi broj ¢lanaka na pu-
blikovanje nego sto u casopisima za to imaju prostora. U casopisu Nature,
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na primer, samo 5% od pristiglih rukopisa iz biomedicine biva publikovano
[21]. Zbog velikog broja rukopisa neki od najuglednijih ¢asopisa su uveli
praksu da najpre urednik izvrsi selekciju rukopisa na one koje ¢e odmah
vratiti autorima i na one koje ¢e dalje slati recenzentima na ocenu. Tako su
urednici postali vazniji i od recenzenata. Poznato je da su pojedini autori ili
lideri najuglednijih laboratorija razvili posebnu taktiku kako da urednicima
skrenu paznju na svoje rezultate znatno ranije nego sto ¢e rukopis poslati na
objavljivanje. Oni se pojavljuju na nizu konferencija kao uvodni predavaci,
obréu mnoge telefone i obavestavaju kolege o postignutom uspehu, koriste
privatne veze, ¢ak i direktne kontakte sa urednikom da bi ga sa svih strana
”pritisli” na blagonaklonost. To dovodi do uspeha. Ako niste te ”srece”,
niti takvih sposobnosti, pripremite se na odgovor urednika pun fraza tipa, da
je ¢lanak nesto duzi po obimu koji je predviden za Letter, da bi ¢itaoci bili
"sre¢niji” kada bi vas ¢lanak bio objavljen u specijalizovanom casopisu, a ne u
Nature, koji je od opsteg interesa. Zatim, da imaju ve¢ dovoljno, ili previse,
radova iz te oblasti ili problematike i slicno. Protiv ovog misSljenja se ne
mozete buniti jer to nije predvideno. Jedina uteha vam je saznanje da su cak
i takva otkri¢a kao Cerenkovljevo zracenje, teorijsko predvidanje postojanja
mezona (H. Yukawa, dobitnik Nobelove nagrade za fiziku za 1949.g.), prvi
zakon termodinamike, prva operacija laserom itd., bila odbijena za publiko-
vanje [22, 23], ili saznanje da su radovi nobelovskog kvaliteta ili nacitiraniji
radovi [24] u oblasti doziveli slicnu sudbinu. Biti odbijen od Nature ne znaci
katastrofu. Naprotiv, znaci biti u dobrom drustvu [22].

Urednici bi trebalo da imaju siri uvid u razvoj odredenih oblasti, da pod-
sti¢u nove i alternative prilaze, a ne samo ona istrazivanja koja su trenutno u
modi. Oni znacajno uticu na politiku publikovanja, a pogotovo u slucajevima
kad je prolaznost samo 5 %. Takode, ne bi trebalo da insistiraju da autori
moraju da zadovolje sve primedbe recenzenta, ve¢ da sami steknu utisak sta
ima, a Sta nema smisla u recenzentovom insistiranju. Znaci, recenzent bi
trebalo samo da savetuje urednika, a ne da preuzima kontrolu nad autorovim
rukopisom.

Jedna od ocena valjanosti rada urednika, odnosno kvaliteta ¢asopisa ogleda
se kroz citiranost ¢lanaka koji se u njemu pojavljuju. Prema ISI bazi po-
dataka 56% clanaka iz ove baze u periodu izmedu 1945. i 1988. godine nisu
nijedanput citirani, ¢ak ni samocitirani [25]. Prema istoj bazi podataka 32
milona clanaka u istom vremenskom periodu ima bar jedan citat. Od tog
broja 10% ¢lanaka ima bar 10 citata, 3.4% bar 25 citata, a samo 2% ¢lanaka
je citirano 50 i viSe puta. Prema tome, moglo bi se zakljuciti da vecina
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casopisa sluzi samo autorima, a ne i ¢itaocima. U mnogo slucajeva, ¢lanci
nisu vise sredstvo komunikacije medu naucnicima, ve¢ sredstvo za povecanje
licnog ugleda i polozaja (sakupljanje poena za izbor u zvanje i dobijanje
projekata). Medutim, zaklju¢ivanje samo na osnovu citiranosti ¢lanaka je u
osnovi pogresno, o cemu je posveceno vise prostora u prilogu D.

3.1.3 Recenzenti

Recenzentski proces je kljuéni deo nauke. Zahvaljujuéi njemu mi imamo
poverenja u kvalitet naucnih casopisa. Zadatak recenzenata je ocena ideja
i rezultata koji se u rukopisu prikazuju, metodologije i koncepcije kojom
se oni saopstavaju. O recenzentskom procesu nema mnogo sistematskih is-
trazivanja jer su urednici vrlo retko spremni da otvore svoje arhive za takve
vrste istrazivanja.

Osnovna funkcija recenzentskog procesa je da osigura da odluku o pri-
hvatanju rukopisa za objavljivanje donosi osoba koja je najkvalifikovanija
da oceni kvalitet i adekvatnost rukopisa za Stampu. Recenzenti su au-
tori, ali sada u drugoj ulozi. To su profesionalci koji su posvetili dosta
vremena oblasti istrazivanja kojom se bave, kolegama sa kojima su radili,
obucavajuéi ih kako se pisu i publikuju naucni radovi. Oni su ”Serifi” koji
uvode "red 1 zakon” i nezamenljivi su u procesu ocene i publikovanja rezul-
tata istrazivanja. Recenzentski proces nije savrsen, ali je to do sada najbolji
sistem koji obezbeduje kvalitet i poverenje u objavljene rezultate.

Postoje dve vrste recenzenata: ”instruktori” i "kriticari”. Prvi, afirmisu
sve ono Sto je dobro u vaSem rukopisu. Kad ukazuju na greske, predlazu
nacin kako bi ih trebalo otkloniti. Kriticari se samo bave slabim tackama u
vasem rukopisu, zakljuc¢ujuci da zbog njih, rukopis nije prihvatljiv za stampu.

Naravno da se u recenzentskom postupku pojavljuju i greske. One mogu
biti ili tipa I, kada se rukopis loSeg kvaliteta preporuci za publikovanje, ili
tipa II, kada se rukopis dobrog kvaliteta ne preporucuje za publikovanje.
Ocenjuje se da se u recenzentskom procesu napravi oko 10% gresaka oba tipa
[25].

Vecina casopisa Salje rukopis na ocenu bar dvojici recenzenata. Recen-
zenti se Cesto slazu u oceni rukopisa ali izvlace razlicite zakljucke o tome
da li bi rukopis trebalo prihvatiti za publikovanje ili ne. Najgore sto vam se
moze dogoditi je da se oba recenzenta slazu da su rezultati koji rukopis sadrzi
vrlo interesantni i da rukopis nema takvih nedostataka koji bi bili smetnja
za publikovanje. Pri tome, jedan od recenzenata je misljenja da bi ga trebalo
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publikovati u Zeljenom (prestiznom) ¢asopisu dok drugi "nije siguran” da li
je rukopis od opsteg interesa da bude publikovan u prestiznom casopisu pa
sugeriSe da bi mozda bilo bolje da se pojavi u nekom manje opstem, tj. vise
specijalizovanom casopisu. Nazalost protiv njegovog "nije siguran” se malo
ta moze uraditi jer on ustvari i nema primedbi na vas ¢lanak. Sto je naj-
nepovoljnije za vas, urednik se obi¢no ”priklanja” negativnom stavu i ostaje
vam jedino da kroz formu apela, jos nesto pokusate.

Nije redak slucaj da recenzenti iste naucne reputacije, potpuno razlicito
ocene isti ¢lanak koji dobiju na recenziju. Mogucée objasnjenje za ovoliku
neujednacenost je i konflikt interesa. Recenzentski proces daje moguénost
recenzentu da ”"kazni” autora koji mu se ne svida, da mu naplati neke ”stare
racune” i sl. Zato Casopisi pruzaju mogucénost autorima da predloze izuzi-
manje naucnika koje ne zele da budu angazovan kao recenzenti zbog konflikta
interesa. Medutim, ova mogucénost moze biti i zloupotrebljena jer je autor u
prilici da, pozivajuéi se na konflikt interesa, izbegne angazovanje najkompe-
tentnijih recenzenata za odredeni problem.

Uocljivo je takode da je objektivnost izmedu vodec¢ih naucnika u jed-
noj oblasti smanjena. Naime, oni se medusobno uvazavaju, jedan drugog
predlazu za urednike ili ¢lanove redakcija naucnih ¢asopisa, omogucéuju ple-
narna predavanja na konferencijama i predlazu za nagrade i priznanja, uklju-
cujuci i podrsku u publikovanju radova ”prijateljskih” grupa. To je takode
prisutno i medu istrazivac¢ima koji su na istom medunarodnom projektu.
Tako uspevaju da kolektivno povecaju broj publikovanih radova i time lakse
opravdaju dobijena sredstva za projekat.

U slucaju da su misljenja recenzenata popuno suprotna, jedno pozitivno,
a drugo negativano, urednik ne Salje rukopis tre¢em recenzentu na recenziju,
ve¢ se, po pravilu, odlucuje za negativnu recenziju, obavestavajuéi autora
da mu rukopis nije prihvatljiv za objavljivanje i ceka sta ¢e autor preduzeti.
Ako se autor jako usprotivi negativnoj recenziji i kroz formu apela zahteva
ponovno razmatranje, odnosno upudéivanje tre¢em recenzentu urednik ¢e to i
uciniti. U meduvremenu ¢e i autor dobro obrazloziti svoj zahtev za apelom
i olaksati posao tre¢em recenzentu, koji ¢e biti upoznat sa svim prethodnim
izvestajima i odgovorima na njih i koji ¢e morati da se opredeli za jednu od
ponudenih odluka. Time ¢e uredniku biti znatno olaksano donosenje konacne
odluke.

Ponekad postoji i licna zelja da se napise negativan prikaz rukopisa. U
sadasnjoj eri superspecijalizacije, gotovo je sigurno da ¢e vas rukopis otici
na recenziju kod nauc¢nih rivala. Od njih se mozete nadati i misljenju tipa
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“ako bi to bilo tacno ja bih to veé wocio i objavio”. Autor moze da stekne
utisak da publikovanje nau¢nih ¢lanaka pocinje da li¢i na zatvorene klubove
iz kojih su izbacene manjine, zene, novi istrazivaci, autori iz manje prestiznih
institucija (zemalja), itd. [25]

Recenzenti nekada traze od autora da izvrSe dodatna merenja. Uredniku
je nalakse da trazi od autora da ”zadovolji” sve zahteve recenzenta. Au-
tor se tada nalazi u dilemi, da li da ponovo meri, mada smatra da je to
besmisleno, ili da rukopis odmah posalje u drugi ¢asopis. Posto je publiko-
vanje clanka u prestiznom ¢asopisu veoma vazno za karijeru autora on se,
na primer, odlucuje da izvrsi nepotrebna dodatna merenja. Za to vreme je
recenzent (ako radi na slicnom ili istovetnom problemu) u prilici da koriguje
u razmatranju (vidi sliku 9.1). Zbog ovakvih iskustava autori postaju para-
noi¢ni. Autori gotovo polovine rukopisa koji se Salju na publikovanje kao
Letter to editor sadrze listu imena naucnika koje ne bi trebalo angazovati kao
recenzente zbog konflikta interesa [21].

Zauzetost recenzenata kao i kratki rokovi u kojima je potrebno izvrsiti
recenziju su najceséi razlozi za odbijanje vrSenja recenzije. Utvrdeno je da je
najbolji odziv i kvalitet recenzija dobijan od mladih (do 40 godina starosti, iz
vrlo uglednih institucija, ¢ak licno poznatih redaktoru), ne toliko afirmisanih
naucnika, nego od starijih i vrlo afirmisanih nau¢nika iz vrlo poznatih insti-
tucija, odnosno laboratorija. Oni jednostavno za to nemaju vremena. Cesto
prepustaju celu recenziju ili jedan njen deo (provera racunanja i sl.) mladim
kolegama da u njihovo ime izvrse ocenu rukopisa. Ima misljenja da je kvalitet
recenzije obrnuto proporcionalan godinama istrazivaca i njihovom statusu.

Za recenziju nekog ¢lanka potrebno je utrositi odredeno vreme. Ako je
rukopis koji vam je poslat na recenziju bas iz oblasti kojom se bavite i ako
potpuno poznajete metode kojima su dobijeni rezultati, za recenziju vam
nece biti potrebno puno vremena, ali recimo da je to efektivno 2-3 sata. Ako
to nije slucaj (morate da procitate nekoliko referenci ukljucujudi i prethodno
publikovane ¢lanke autora da bi stekli uvid u trenutnu istrazenost problema,
proverite da li se radi o "salama” publikacijama ili ¢lanku koji na kompletan
nac¢in razmatra neki problem), bi¢e vam potrebno znatno vise vremena. Za
utroseno vreme i energiju nec¢ete dobiti nikakvu finansijsku nadoknadu jer se
recenzentski posao, po pravilu, ne pla¢a. Koju korist od svega toga mozete da
ocekujete? Pre svega, to je: (i) privilegija upoznavanja sa najnovijim rezul-
tatima u odredenoj oblasti, (7i) zadovoljstvo u promociji vaznih intelektual-
nih otkri¢a kroz recenzentski proces i (iii) prestiz koji dobijate u odredenoj
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oblasti (kao ekspert za istu). Casopisi u svakoj svesci isticu listu nauénika
koji su clanovi redakcije casopisa, a koji su najcesée i recenzenti, kao deo
priznanja za njihov trud. Neki casopisi nagraduju recenzente kuponima za
dodatan broj besplatnih reprinata, kada budu objavili ¢lanak u njihovom
casopisu, zatim knjigama po izboru od istog izdavaca itd. Neki casopisi na-
graduju recenzente sveskom cCasopisa u kojoj je publikovan ¢lanak koji su
recenzirali, ili nekim drugim reklamnim detaljem koji ¢asopis ima (postolje
za misa, olovke i sl.)

Recenzenti ¢esto nisu u stanju da uoce greske i prevare koje se u radovima
pojavljuju. Informacije o prevarama u nauci pojavljuju se gotovo svakog
meseca U eminentnim casopisima, Sto znaci da recenzentski proces nije do-
voljno savrsen da bi blagovremeno otkrio prevare u nauci.

Naklonost, pristrasnost i favorizacija od strane recenzenata mogu biti
izvor gresaka koje se javljaju u recenzentskom procesu. Postoji naklonost
prema pozitivnim rezultatima. To je i za ocekivati jer prvo na Sta recenzent
treba da odgovori je da li su rezultati znac¢ajni. Na bazi replike-ponavljanja
tesko je ostvariti znacajne (ili nove) rezultate. Jos konkretnije, tesko je
ocekivati da ¢e bilo koji ¢asopis prihvatiti publikovanje nevaznih rezultata i
da ¢e bilo ko biti spreman da finansira projekt koji ¢e imati za cilj ponavljanje
poznatih rezultata. Mnogi recenzenti imaju predubedenje da u rukopisu koji
recenziraju moraju da nadu nesto pogresno. Zato vrlo retko isticu pozitivne
strane metoda ili pristupa u reSavanju problemu veé¢ se samo usmeravaju
na potragu za slabim mestima u rukopisu. Drugi vid pristrasnosti je kada
recenzenti jednostavno ne mogu da prihvate eksperimentalne rezultate koji
nisu u saglasnosti sa (njihovim) teorijskim prora¢unom ili eksperimentalnim
nalazom. Mozda je ovde mesto da ispricamo vic o razlici izmedu naucnika
koji koriste teorijske, od onih koji koriste eksperimentalne metode. Kada
teoreticar objavi svoju teoriju u nju ne veruje niko drugi osim njega samog,
dok u eksperimentalne rezultate koje publikuje eksperimentator veruju svi
osim njega samog.

Moguc¢ izvor gresaka u recenziji je nepaznja recenzenta. PritesSnjen mnogim
obavezama i nedostatkom vremena recenzent ne pokloni dovoljnu paznju
oceni rukopisa. Drugi razlog lose recenzije je nekompetentnost.

Clanci iz manje poznatih institutucija teze nalaze put do ¢italaca, u
odnosu na one iz vrlo poznatih. Postoji takode i naklonost prema nacional-
noj pripadnosti autora. Utvrdeno je da su vec¢u prolaznost imali oni autori
koji su poticali iz iste zemlje iz koje je i izdavac¢ ¢asopisa [25]. Naklonost
prema vrlo afirmisanim institucijama ili laboratorijama se lako objasnjava



3.1. POLITIKA PUBLIKOVANJA NAUCNOG DELA 33

¢injenicom da je i koncentracija kadrova u tim institucijama najjaca, pa je i
broj publikovanih ¢lanaka razumljivo veé¢i u odnosu na druge.

Jedan od nacina da se eliminisu subjektivni kriterijumi u recenziji je i
tzv. potpuna anonimnost. To znaéi da se iz rukopisa koji se salje recenzentu
uklone imena koautora i nazivi i adrese institucija iz kojih poticu. Medutim,
istrazivanja su pokazala da recenzent na osnovu autocitata moze lako da
odredi ko je autor. Potpuna anonimnost rukopisa stvara dodatne troskove
redakciji ¢asopisa pa se i ne praktikuje, osim u slucajevima kada autor insi-
stira na takvom nacinu recenzije svog rukopisa.



34

GLAVA 3. NAUCNO DELO



Glava 4

Pisanje naucnog clanka

Pisanje naucnog ¢lanka je jedna od vrlo vaznih aktivnosti u naucno-istraziva-
ckom radu a kojom se postignuti rezultati iznose na ocenu javnosti. Zbog
visokih standarda koji postoje u casopisima publikuje se samo mali deo is-
trazivanja (slika 4.1). Cak i vrlo kvalitetna istrazivanja ne garantuju au-
tomatsko objavljivanje rezultata jer svaki ¢lanak, pored originalnog dopri-
nosa, mora da zadovolji i druge standarde koji se traze. Dalje ¢e biti prikazan
niz pravila koja treba slediti kako bi se Sto pre doslo do uspeha. Pisanje
naucnog ¢lanka je zanatski deo posla u istrazivanju i najbolje se u¢i uz do-
brog majstora. Svaki zanat podrazumeva vezbu, a za dobro napisan clanak
ponekad je potrebno i preko deset radnih verzija rukopisa.

Ukupna
istrazivanja

Uspesna
istrazivanja
Napisana Slika 4.1: Ilustracija odnosa
istrazivanja . . .. .
od ukupnih istrazivanja do
Publikovana .- 1 - .- .
istrazivanja procitanih istrazivanja.
Procitana
istrazivanja

Smatra se da ako istrazivanja (ukljucujuéi pripremu, merenja, analizu
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rezultata, kompjuterske proracune) traju, na primer, dva meseca, isto toliko
vremena je potrebno da bi se dobijeni rezultati pretvorili u dobro napisan
¢lanak spreman za publikovanje. Sama procedura publikovanja, od slanja
clanka do objavljivanja, traje bar 6 meseci. Za krace radove je u nekim
¢asopisima vreme objavljivanja od 3 do 6 meseci !, ali se obi¢no ¢eka jedna,
pa cak i dve godine za duze radove. Lako je izracunati da se istrazivacki
rezultat, pocev od definisanja problema do njegovog objavljivanja, i to pod
uslovom da se postigne uspeh u istrazivanju koji je vredan publikovanja,
ne moze ostvariti u periodu kracem od jedne godine. Da bi se povecala
efikasnost, istrazivanja se vrse u timovima koje ¢ine specijalisti za pojedine
oblasti. Time se vreme istrazivanja skracuje, a istrazivanja vrse sadrzajnije.

Kako istrazivaci citaju clanke? Vrlo malo istrazivaca c¢ita svaki ¢lanak
koji ga interesuje od pocetka do kraja. Vec¢ina njih najpre razgleda casopise u
biblioteci. Zatim, kad uoc¢i najnoviju svesku ¢asopisa, pogleda njen sadrzaj,
"preleti” preko naslova c¢lanaka i ako naide na interesantan naslov potrazi
sam Clanak, procita njegov rezime, pogleda slike i tabele, a zatim i ostatak
rada ako mu se uc¢ini posebno interesantan.

Postoje dve vrste citalaca vaSeg clanka. Prvi je ekspert u vaSoj oblasti
koga zanimaju sve informacije koje sadrzi vas clanak. Vecina njih su povrsni
¢itaoci kojima vasi rezultati sluze samo kao podloga za njihov rad.

Posto se vas c¢lanak pojavljuje sa hiljadu drugih ¢lanaka iz iste oblasti
neophodno je razmisljati kako ga u¢initi konkurentnijim i uoéljivijim (upadlji-
vijim). Pored nau¢nog sadrzaja koji se podrazumeva, treba imati u vidu
sledece 26, 27]:

Naslov bi trebalo da privuce eksperte i da bude interesantan za poten-
cijalne ¢itaoce.

Rezime bi trebalo da stimuliSe eksperte da procitaju ceo ¢lanak, a po-
tencijalne ¢itaoce snabde kompletnom informacijom.

Slike i tabele bi trebalo da ¢itaocu ¢lanka sumiraju vase rezultate.

Rezultati bi trebalo da daju dodatne podatke.

Diskusija bi trebalo da objasni znacenje rezultata.

Ostali deo rada sluzi kao informacija.

U zelji da privuce autore da publikuju svoje vazne rezultate u obliku Rapid Research
Note, ¢casopis Physica Status Solidi skratio je vremenski interval od prispeca rukopisa do
objavljivanja ¢lanka u elektronskoj verziji istoimenog casopisa na samo 12 dana u proseku
(vidi http://rapid.physica-status-solidi.com). Kod ostalih casopisa iz fizike za ovu vrstu
¢lanaka procedura traje od 2 do 3 meseca.
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Istaknimo jos jednom da najveéu paznju c¢italaca privlace najkraci delovi
clanka i to pre svih naslov, a zatim rezime.

4.1 Izbor casopisa

Pre nego sto pocnete da piSete ¢lanak morate se odluciti u koji casopis ¢ete ga
poslati. Izbor casopisa odreduje formu vaseg rukopisa. Kao S$to je poznato,
postoje ¢asopisi koji stampaju samo kratke radove (Short Communication,
Letter to Editor, Brief Note), zatim ¢asopisi koji publikuju samo pregledne
¢lanke, a i oni koji pored ¢lanaka normalne duzine (regular paper) sadrze i
napred navedene vrste clanaka. Kada izaberete ¢asopis, postavite sebi sledeca
pitanja:

1. Kakav je profil casopisa koji ste izabrali? Da li on prvenstveno pu-
blikuje clanke iz oblasti kojom se bavite? Procitajte pazljivo tematiku
koju ¢asopis obuhvata. Ona se obitno nalazi na korici svake sveske
casopisa. Pogresan izbor ¢asopisa kosta vas barem mesec dana zakasnje-
nja u pojavljivanju clanka, odnosno onoliko vremena koliko cekate da
dobijete pismo urednika kojim vas obavestava da vas rukopis ne odgo-
vara profilu ¢asopisa (ne spada u tematiku kojom se ¢asopis bavi). Dok
preradite stil i format za drugi ¢asopis proci ¢e jos vremena pa je mnogo
bolje blagovremeno o ovome razmisliti.

2. Koliko cesto se izabrani ¢asopis pojavljuje? Ovo pitanje je posebno
vazno kod casopisa koji izlaze samo dva ili ¢etiri puta godisnje pa vam
se moze desiti da se procedura publikovanja produzi na preko godinu
dana. Ako se radi o vrlo aktuelnoj problematici, veliko zakasnjenje u
pojavljivanju vasih rezultata moze po vas biti od velike Stete.

3. Koliki obim rukopisa izabrani casopis prihvata? Ukoliko ga prekoracite,
i pored najkvalitetnijeg sadrzaja, urednik ¢e vam rukopis odmah vratiti.

4. Dali postoje posebni uslovi za Stampanje u izabranom ¢asopisu? Naime,
odredeni broj ¢asopisa predvida finansiranje Stampanja ¢lanka prihva-
¢enog za publikovanje. Cena je oko 50 $ po odstampanoj strani. Ima
casopisa koji nece stampati vas rukopis ako se trazeni iznos ne plati,
bez obzira na to sto je pozitivno ocenjen. Mislite i o tome kada Saljete
clanak na publikovanje. Postoje iskustva da urednici prihvataju ¢lanke
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za publikovanje, iako nisu izmirene finansijske obaveze, pri ¢emu se
¢lanak stavi na listu ¢ekanja i bude publikovan sa nekoliko meseci (pa i
godina) zakasnjenja. Nekada se od autora zahteva i znacajno skracenje
¢lanka.

5. Da li vas ¢lanak sadrzi specijalne zahteve za stampanje? Da li ¢asopis
objavljuje vrlo kvalitetne fotografije nacinjene elektronskim mikrosko-
pom, na primer? Da li objavljuje slike u boji i da li se one naknadno
placaju? U Physical Review, na primer, za sliku u boji veli¢ine pola
odstampane strane treba platiti oko 1000 $.

Pre nego sto se odlucite za ¢asopis, morate da znate da vec¢ina prestiznih
casopisa dobije bar dvostruko vise clanaka nego sto publikuje. Pre izbora
casopisa najpre ocenite da li vas ¢lanak spada u kategoriju najboljih, Sto
znaci da ¢e imati prohodnost i u ¢asopisu najve¢e medunarodne reputacije.
Ako to nije slucaj, bolje ga je publikovati i u manje prestiznom casopisu, nego
da bude odbijen u najjacoj konkurenciji. Na slici 4.2 Sematski je prikazan
odnos odbijeni/pristigli clanci u Journal of Physics: Condensed Matter u
periodu od 1989. do 1996. godine [28].

40 Journal of Physics: —

Condensed Matter . .
357 Slika 4.2: Procentualni odnos

= z: e[ izmedu broja odbijenih i
§§ € 501 ukupnog bI"OJ.a pristiglih
85815 ¢lanaka u ¢asopisu Journal of

?O 101 Physics:  Condensed Matter

5- u periodu od 1989. do 1996.
1089 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 godine [28].

Godina

Reputacija ¢asopisa danas se odreduje prema takozvanom impakt faktoru
(IF). Institut za nauéne informacije (ISI=Institute of Scientific Information)
u Filadelfiji, SAD, od 1961. godine vrsi obradu nauc¢nih informacija, i to
pre svega pradenjem citiranosti pojedinih ¢lanaka (SCI = Science Citation
Index). Koriséenjem ove baze podataka (SCI) razvijen je metod za evaluaciju
¢asopisa na osnovu pomenutog [F-a. Impakt faktor nekog ¢asopisa, na primer
za 1996. godinu, definise se kao ukupan broj citata nastalih u 1996. za
clanke koji su publikovani tokom 1994. i 1995., podeljen ukupnim brojem
¢lanaka publikovanih u predmetnom casopisu tokom 1994. i 1995. godine.
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Tabela 4.1: Prvih dvadeset primarnih casopisa sa najve¢im impakt faktorom
(IF) u 1996. godini, selektovanih prema oblasti: fizika materijala [29].

Pozicija Casopis IF za 1996.g. Pozicija 1995.g.
1 Nature 27.07 1.
2 Science 21.91 2.
3 Angew. Chem. Int. Ed. 8.18 3.
4 Phys. Rev. Lett. 6.48 4.
5 J. Am. Chem. Soc. 5.95 5.
6 Chem. Eur. J. 4.81 -
7 Phys. Lett. B 3.67 10.
8 Adv. Mater. 3.63 9.
9 J. Chem. Phys. 3.52 7.
10 Langmuir 3.47 12.
11 J. Phys. Chem. 3.37 8.
12. Macromolecules 3.33 11.
13. Organometallics 3.13 -
14 JCS Chem. Commun. 3.11 18.
15 Appl. Phys. Lett. 3.09 13.
16 Chem. Mater. 3.06 17.
17 Inorg. Chem. 2.99 20.
18 Phys. Rev. B 2.98 16.
19 Surf. Sci. 2.78 15.
20 FEurophys. Lett. 2.67 -

U tabeli 4.1 data je rang lista dvadeset ¢asopisa u oblasti fizike materijala
sa najveéim impakt faktorom [29]. Jasno je da ukoliko je IF veéi, utoliko
je casopis ugledniji. To posebno vazi za ¢asopise sa dugom tradicijom koji
publikuju veliki broj radova. I Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike
Srbije je prihvatilo rangiranje casopisa prema IF-u, na nac¢in koji je prikazan
u prilogu A.

Impakt faktor predstavlja jedini objektivan nac¢in ocene vrednosti ¢asopisa.
On je zasnovan na c¢injenici da Cesto citirani ¢lanci sadrze nau¢no znacajne
rezultate. Prema tome, ako neki ¢asopis publikuje interesantne clanke znacaj-
nih istrazivanja, njegov ugled je mnogo veéi od casopisa koji takve ¢lanke
nema. Interes je svakog istrazivaca da rezultate publikuje u ¢asopisima naj-
vece reputacije. Institucije koje finansiraju naucno-istrazivacki rad ¢e radije
angazovati istrazivace koji publikuju radove u uglednijim casopisima. Prema
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[F-u se vrsi i izbor ¢asopisa koje ¢e biblioteke kupovati kada nema dovoljno
sredstava za sve ¢asopise iz predmetne oblasti. Medutim, pri koriséenju im-
pakt faktora, treba voditi racuna i o slede¢im ogranicenjima ove baze po-

dataka [30]:

1.

Nisu svi ¢asopisi obuhvaceni Journal Citation Reports (JCR)-om.? U-
glavnom su ovom bazom podataka obuhvaceni svi najbolji casopisi.
Treba napomenuti da je za troskove ocene uslova da neki casopis bude
uvrséen u ISI-bazu neophodno ISI-u platiti oko 10.000 $ [11], Sto za
mnoge zemlje i ¢asopise predstavlja ozbiljno ogranicenje.

Casopisi iz razli¢itih nauénih oblasti ili disciplina se ne mogu uporedivati
prema impakt faktoru. Na primer, ¢asopis sa IF = 1 nalazio bi se na
¢etvrtom mestu za 1996. g. na listi citiranosti inzenjerskih ¢asopisa, na
24. mestu u oblasti nauke o materijalima, a cak na 44. mestu u hemiji.
Raznolikost u politici citiranja upadljiva je ¢ak i medu casopisima u
okviru iste discipline. Da bi se donekle ublazio ovaj nedostatak JCR
omogucéuje rangiranje ¢asopisa po oblastima istrazivanja (kao $to je to
ucinjeno u tabeli 4.1., gde su ¢asopisi selektovani za oblast fizika ma-
terijala). Medutim, ¢esto se dogodi da se u takvoj listi pojavi i ¢asopis
koji ima vrlo malo zajednickog sa zeljenom selekcijom.

. Razlicite vrste ¢asopisa imaju razlicite vrste ¢lanaka (pregledni, pisma

itd.). Zato se mogu uporedivati samo Casopisi istog tipa. Na primer,
ako Casopis objavljuje samo pregledne radove normalno je ocekivati da
¢e oni biti viSestruko citirani, odnosno da je njihov period citiranja duzi
u odnosu na pisma ili ¢lanke normalne duzine, sto je ilustrovano na slici

4.3.

Mali ¢asopisi koji publikuju nekoliko ¢lanaka (preglednih) godisnje obi-
¢no imaju izuzetno visok IF. Naime, u ovom slucaju dovoljno je da samo
jedan dobar ili kontroverzan ¢lanak osigura visok impakt faktor.

Promena naziva ¢asopisa ima visegodisnje drasti¢ne posledice na njegov
impakt faktor.

. Impakt faktor nekog casopisa, na primer za 1996., poznat je tek krajem

1997., a odnosi se na ¢lanke publikovane tokom 1994. i 1995. godine.
To znaci, da IF ne daje informaciju o trenutnom stanju ¢asopisa, ve¢ o
stanju koje je bilo pre tri-¢etiri godine.

Impakt faktor istrazivaca bic¢e detaljnije razmatran u prilogu D.

2Trenutno ISI-baza obuhvata 8815 ¢asopisa, vidi www.isinet.com
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U ISI bazi podataka prati se citiranost dva nasa ¢asopisa: Acta Veterinaria-
Beograd i Journal of the Serbian Chemical Society. Dok prvi ¢asopis ima vrlo
skroman impakt faktor (u pomenutoj bazi podataka svrstan je u hrvatske
casopise), J. Serb. Chem. Soc., iz godine u godinu, ima sve ve¢i impakt
faktor, sto je graficki ilustrovano na slici 4.4.
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4.2 Stil casopisa

Nakon izbora ¢asopisa, pazljivo procitajte uputstvo za pripremu rukopisa
koje se nalazi u svakoj svesci casopisa ili prvoj svesci novog volumena. Danas
su ova uputstva dostupna i na internetu. Ona odreduju stil casopisa. U njima
su striktno definisani svi detalji vezani za organizacionu formu ¢lanka, pisanje
jedinica (GeV a ne GEV), simbola, referenci, oznaka na grafickim ilustraci-
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jama [R(10%Q2), a ne R(x10Q)], razlomaka, jednacina, koris¢enje skracéenica,

oznaka vektora [polucrnim slovima (k) ili strelicom iznad simbola (

®

)], itd.

4.3 Plan rada

Naucni ¢lanak je obi¢no podeljen na sledeée delove:

Uvod (Zasto je to radeno i $ta je uradeno?)
Materijal i metod (Sta je koriséeno i kako?)
Rezultati (Sta se desilo, sta se dobilo?)
Diskusija (Sta to sve znaci?)

Zakljucak (Koji su uzroci i posledice?)
Zahvalnost (Ko je pomogao?)

Literatura - Reference (Ko je citiran u tekstu?)

Moguce je koristiti i drugaciji nac¢in podele materijala koji se rukopisom
prezentira. Medutim, treba voditi racuna da celokupan materijal koji clanak
sadrzi treba da obuhvati razradu sledec¢ih elemenata [27]:

1.
2.

© 0 N e ooa w

10.
11.

12.

Sta je razlog za rad na izabranom problemu?

Sta je bilo poznato, a Sta nepoznato pre nego sto su istrazivanja zapoce-
ta, i Sta vas je navelo da sprovedete predvideni eksperiment?

Sta se ocekuje da ¢lanak prikaze, koje podatke ili hipoteze da proveri?
Pod kojim eksperimentalnim uslovima su vrsena istrazivanja?

Plan eksperimenta i eksperimentalni metod.

Kako su dobijeni (sakupljeni) podaci (rezultati)?

Kojim metodom su analizirani rezultati ili vrSena statisticka obrada.
Koji su rezultati dobijeni?

Valjanost i znacenje rezultata i zakljucci koji se iz njih mogu izvesti.
Uporedenje dobijenih rezultata sa rezultatima iz drugih ¢lanaka.

Pravac buduceg rada.

Reference koje su koriséene u radu.
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Najbolji nacin da napisete dobar ¢lanak je da prvo izradite slike i tabele.
Prilikom njihove izrade najpre se vrsi selekcija rezultata koji su postignuti
istrazivanjem, sa ciljem da izaberete one koji ¢e podrzati argumente koje
iznosite u ¢lanku. Pri tome morate odluciti Sta zaista zelite da prikazete,
kao i, na koji nacin ¢ete ilustrovati svoje nalaze. Ne zaboravite da su slike i
tabele na drugom mestu po vaznosti u radu i da bi trebalo dobro razmisliti
pri njihovom osmisljavanju.

Da biste napravili plan rada najpre je neophodno da se upoznate sa for-
mom ¢lanaka koji se pojavljuju u izabranom ¢asopisu (poglavlje 4.2). Os-
novna ideja kod izrade plana rada jeste da se pisanje clanka vrsi sekvenci-
jalno; po tackama koje plan predvida, a ne ceo tekst odjednom. Za to je
neophodno napraviti plan. Najbolji nacin za njegovu izradu je poceti da
mislite o odgovorima na napred navedena pitanja. Najpre napisite kratke
odgovore na postavljena pitanja i ve¢ ste dobili grubi kostur plana rada.
Vratite se na svaki naslov ponovo i ras¢lanite ga na podnaslove. Najjednos-
tavnije je deo ¢lanka Materijal © metod razdvojiti na Materijal i na Metod.
Zatim, u poglavlju Materijal, navesti hemikalije, uzorke, uredaje, itd. koji su
korisc¢eni.

Nakon toga, ponovite isti postupak i sa ostalim delovima c¢lanka. Si-
stematski razmatrajte deo po deo, pitajuci se, sta sam ovde hteo da kazem
i Sta sve da ukljuc¢im. Za svaki od podnaslova koji ste napravili notirajte
Sta bi trebalo da se po tim podnaslovom opiSe. Primenjujuéi ovaj postupak,
na kraju ¢e plan rada za pisanje ¢lanka biti ispred vas. Sada se vratite na
pocetak i ponovo razmotrite svoj plan. Da li ste nesto propustili, i da li
bi nesto trebalo izostaviti? Da li ste ve¢ u moguénosti da napravite naslov
clanka kao i glavne podnaslove u njemu? Da li ste nesto veé vise puta naveli
ili bi nesto trebalo da premestite iz jedne u drugu sekciju? Vreme koje ste
ulozili u izradu plana rada ¢e vam se sigurno isplatiti. Mnogo je jednostavnije
pisati drzeci se plana nego poceti sa pisanjem clanka od pocetka do kraja.

4.4 Koriséenje plana

Kada imate plan rada i ako osecate da mozete da pocnete sa pisanjem, ucinite
to. Medutim, ako u glavi jo§ nemate "kriticnu masu” teksta nastavite sa
razvijanjem plana. Kada vam neka misao u vezi sa clankom dode na pamet,
neophodno ju je odmabh i pribeleziti jer ¢ete je mozda kasnije zaboraviti. Zato
je korisno uvek imati neki papiri¢ kod sebe. Ovo je narocito potrebno pri
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pisanju diskusije ¢lanka jer se tada i najvise intelektualnog napora ulaze da
bi se objasnili rezultati. Kada ste zabelezili sve ideje do kojih ste dosli i koje
bi trebalo koristiti u diskusiji, ve¢ imate sve kockice koje su vam potrebne da
biste sastavili ¢lanak. Ako ste u meduvremenu ve¢ sastavili i listu referenci
koje cete koristiti, sirov materijal clanka je ispred vas.

Sada je trenutak da ocenite sve Sto ste do sada pripremili i da odlucite
da li stvarno hocete da publikujete taj rukopis. Da li je sve sto je vazno
za taj clanak ve¢ ukljuceno u radni materijal? Mogu li se neke slike bolje
prikazati ili sazeti? Da li su tabele koje ste napravili uopste potrebne ili
se to moze graficki prikazati ili opisati recima? Sva ova pitanja je bolje da
sami sebi postavite i nadete odgovor jer Ce ista ta pitanja urednik postaviti
recenzentu, slika 4.5. Da li se fotografije mogu zameniti grafickim prika-
zom? Da li imate suviSe ili premalo podataka? Postavite sebi ova pitanja
da biste blagovremeno promenili strukturu ¢lanka, a ne kad ve¢ otpocnete sa
pisanjem.

Pocetak pisanja ¢lanka je obi¢no najtezi. Zato najpre napisite najednos-
tavniji deo clanka, a to je Materijal © metod, jer tu treba samo opisati sta je
koris¢eno i kako. Po jednostavnosti zatim dolazi poglavlje Rezultati, jer bi
trebalo jednostavno da napisete Sta ste merili i dobili. Nakon toga preostaje
vam da napiSete najtezi deo ¢lanka a to je Diskusija.

Ponekad je korisno napisati najpre najtezi deo rada - Diskusiju, a onda je
mnogo jednostavnije napisati preostale delove. Za pisanje ¢lanka neophodna
je puna koncentracija i mir. U toku radnog dana malo je verovatno da cete
imati toliko vremena na raspolaganju da bez ometanja napisete ¢lanak. Cak
i ako dobar deo vremena provodite radec¢i kod kuce, na vas imaju uticaja
obaveze porodicnog zivota. Zato morate da isplanirate vreme kada Cete pisati
clanak, odnosno da razradite metodologiju za pisanje istog. Posto se nor-
malno ocekuje da raznim obavezama budete prekidani u pisanju, neophodno
je da clanak pisete po delovima. Kada nadete vreme za pisanje, uzmite svoj
plan rada i izaberite jedno poglavlje i mislite samo o njemu. Stavite na papir
sve o ¢emu ste razmisljali. Ako morate da prekinete pisanje, lakse ¢e vam
biti da nastavite na mestu gde ste stali u okviru poglavlja koje pisete, nego
da se podsecate na celokupan plan rada.
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10.
11.

12.

13.

. The subject dealt with should be of topical interest.

. The paper should contain sufficient new information

-avoiding redundance, especially with respect to previous papers,
-avoiding serial publication.

The manuscript should be easily readable
-concerning language, style and presentation.

If a paper is recommended for publication, proposals for linguistic cor-
rections of the manuscript are useful (but not necessary).

. The Title of paper should be comprehensive, but not too long.

References should
-reflect the international state of knowledge,

-be sufficiently topical,

-be given in adequate quantity.

Formulae should

-correspond to the subject dealt with both in number and quality,

-be understandable in their derivation,

-contain only symbols which are explained (not in form of tables).
Figures should be presented in adequate number and be clearly ar-

ranged. Photographs should be conclusive and show sufficient con-
trast.

A reasonable relation between scientific content of a paper and its
length should be paid attention to.

The paper should be clearly organized using suitable subtitles.

Abstracts should correspond to the contents of the paper and not be
too long. They should comprise

-the problem,

-the method,

-essential results.

The Introduction should contain

-the present state of knowledge (with references),

-the aim of the work

Conclusions, if any, should point to the progress achieved, not repeat
the abstract.

Slika 4.5: Podsetnik za recenzente casopisa Physica Status Solidi.
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4.5 Izrada prve verzije rukopisa

Posto ste ve¢ pripremili slike i tabele, napravili preliminarnu listu referenci
i poredali po logicnom redu sve zabeleske i tekst pojedinih poglavlja koje
ste do sada napisali, mozete da pocnete sa izradom prve verzije clanka. Pri
pisanju ove verzije ne bi trebalo da vodite posebno ra¢una o gramatici, stilu
ili pravopisu. KoncentriSite se najvise na naucni sadrzaj. PiSite onoliko
brzo koliko mozete. Ako ne mozete da nadete najbolju konstrukciju u en-
gleskom jeziku kojom biste opisali pojavu, napisite je na srpskom. Vazno je
da napiSete sve Sto ste imali u planu. Ne pocinjite novo poglavlje dok ne
zavrsite pisanje postojeéeg. Nemojte se vracati na ve¢ napisana poglavlja
da biste ih korigovali dok ne napisete sva poglavlja. Pri pisanju prve kao
i narednih verzija, Cinite to sa najveé¢im proredom da biste imali dovoljno
prostora za brojne korekcije koje ¢e uslediti.

4.6 Revizija prve verzije rukopisa

Revizija prve verzije rukopisa bi trebalo da bude usmerena pre svega na nje-
gov nauc¢ni sadrzaj. Ostali detalji vezani za jezik, tehnicku perfekciju i sli¢no,
nisu u ovom momentu od primarnog znacaja. Mislite o tome da li su svi de-
lovi ¢lanka korektno prikazani, da li su potrebne znacajne dopune teksta, da
li je nacin prezentacije logican, da li se slike i tabele mogu kombinovati ili
izostaviti, da li je svaki deo ¢lanka u odgovarajucoj sekciji, da li je struktura
teksta (glava i podglava) odgovarajuéa?

Kada se napravi revizija prve verzije korisno ju je odloziti nekoliko dana,
pa tek onda ponovo ¢itati. Takode je veoma korisno dati je nekom od kolega,
pre svega koautorima ¢lanka, i zamoliti ih za komentar. U meduvremenu,
proveriti jezik i stil i pripremiti tekst rukopisa u skladu sa uputstvima za
stampu. Time je okoncano kompletiranje prve verzije ¢lanka.

4.7 Druga i naredne verzije rukopisa

Posto ste se bar nakratko odmorili od prve verzije, naredna verzija je is-
pred vas. Ponovno ¢itanje nakon pauze, zajedno sa primedbama koautora
ili drugih kolega, otvara niz novih potreba za usavrsavanjem teksta, kako u
pogledu naucnog sadrzaja, tako i u pogledu nacina prezentacije, njene jasnoce
i logicnosti. Ukljucujuci sve ove korekcije, neophodno je ponovno Stampanje
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rukopisa (nova verzija) u formatu koji se predvida stilom ¢asopisa. Naredna
verzija rukopisa koja je pred vama trebalo bi da bude testirana u pogledu
lakoce c¢itanja i jasnoce poruka i zakljucaka koji se daju. Proverite da li su
recCi koje su koris¢ene korektno napisane, da li su sve reference koje ste dali
u spisku referenci citirane u tekstu i da li redosled citiranja u tekstu odgo-
vara redosledu pojavljivanja u spisku referenci. Ukoliko ste pri navodenju
referenci koristili sistem Ime i godina (vidi poglavlje 5.10), proverite da li
ste pravilno napisali ime u oba slucaja (na mestu citiranja i u spisku refer-
enci). Takode, bi trebalo uporediti listu referenci sa izvornim ¢lancima da
biste utvrdili da li ste ih napisali bez gresaka. Najzad, proverite da li tekst
ispod slika odgovara onome sto ste zeleli da napisete. Proverite da li simboli
koji su koris¢eni na slikama odgovaraju istim u tekstu ispod slika. Takode,
proverite da li se pozivanje na slike u tekstu odvija onim redosledom kojim
ste slike oznacili i napisali tekst ispod njih.

Odstampajte ovu verziju rukopisa i ponovo pazljivo procitajte tekst, ovoga
puta vodedi racuna i o nacinu izrazavanja. Promenite neke reci ili recenice
ako vam se ¢ini da druge "bolje zvuce”. U tehnickom i jezickom smislu
"ispolirajte” rukopis.

4.8 Konacna verzija

Ne zaboravite da vas rukopis mora da bude pripremljen potpuno u skladu
sa uputstvima za autore za izabrani ¢asopis. Pocev od formata, proreda,
preko broja kopija, do korisé¢enih jedinica i na¢ina pisanja referenci. Mozda
vama izgleda da ovo nije mnogo vazno, ali uredniku ¢asopisa kojem ste poslali
¢lanak na publikovanje to jeste vrlo vazno. On mora da brine o ¢asopisu i
nec¢e vam dozvoliti da se vi prema tome odnosite nonsalantno. Kao dokaz ove
tvrdnje, na slici 4.6 data je kopija pisma urednika c¢asopisa Physical Review
B kojim nas obavestava da nam je rad primljen za Stampu bez primedbi,
ali da nece biti stampan dok rukopis (ta¢nije samo prored) ne pripremimo
u skladu sa uputstvom. U to svojevremeno nisam mogao da ubedim svog
mladeg kolegu, tako da smo taj rukopis poslali u Stampu ne postupivsi pot-
puno u skladu sa uputstvom. Ovaj primer je odli¢na ilustracija neophodnosti
striktnog pridrzavanja uputstva za pripremu rukopisa.

Istaknimo da je neophodno da nakon kompletne pripreme rukopisa jos
jednom procitate uputstvo za pripremu rukopisa za Stampu. Obicno se ne
obrati paznja na naslove i podnaslove. Da li su centrirani ili se pojavljuju
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Re: BB5826
Phonons in CuGeO3

By: Z.V. Popovi¢ et al.
Dear Dr. Popovid¢:

We are pleased to inform you that the above manuscript
has been accepted for publication as a regular article in
Physical Review B.

Please note the publication charge information below and
return the attached form indicating 'acceptance' or
‘nonacceptance' as soon as possible.

EDITORIAL NOTE: Your manuscript
can be processed no further Yours sincerely,

until we receive a double spaced

manuscript th 3 1i 5 J 42 A5 K
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per inch.
Peter D. Adams

Editor
T Physical Review B

Slika 4.6: Kopija pisma urednika casopisa Phys. Rev. B., o prihvatanju
clanka za Stampu ali tek nakon pripreme rukopisa sa dvostrukim proredom.

na pocetku reda, da li su napisani polucrnim slovima ili kurzivom, da li se
oznacavaju slovima ili ciframa i slicno. Zatim proverite da li je uradena
paginacija. Ako je sve u redu napravite potreban broj kopija i celokupan
materijal slozite kao Sto je to Sematski prikazano na slici 4.7.

Ponovo proverite adresu na koju bi trebalo poslati rukopis, kao i adresu
koja je ispod vaseg imena, a na koju ¢e vam urednik odgovoriti. Potrebno
je napisati i propratno pismo u kojem se navodi naslov ¢lanka, spisak au-
tora i eksplicitno izrazena zelja da ¢lanak bude razmatran za publikovanje u
izabranom c¢asopisu, kao i pod kojom kategorijom zelite da vas rukopis bude
razmatran, odnosno publikovan (Letter, Rapid Communication, Regular pa-
per i sl). O slanju rukopisa na publikovanje bi¢e vise rec¢i u glavi 6.

Kad posaljete ¢lanak sacekajte nekoliko nedelja da dobijete pismo kojim
urednik potvrduje njegovo prispece u redakciju. Ako odgovor ne usledi nakon
4 do 6 nedelja morate proveriti da li je vas ¢lanak uopste stigao u redakciju.
U svakom slucaju sacuvajte sve podatke u vasem racunaru i na disketi tako
da rukopis mozete ponovo odstampati. Problemi ove vrste se ve¢ uveliko eli-
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minisu elektronskim nac¢inom slanja ¢lanaka, sto ¢e detaljno biti razmatrano
u glavi 6.
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Glava 5

Pojedini delovi nau¢nog clanka

5.1 Naslov

Naslov ¢lanka mora da bude kratak, tacan i dovoljno sadrzajan. Ne za-
boravite da je naslov prvo §to c¢italac vidi prelistavajuéi sadrzaj nove sveske
casopisa. Iz nekoliko reci koje naslov ¢lanka sadrzi ¢italac bi trebalo da bude
snabdeven §to ve¢im brojem informacija. Naslov bi trebalo da reprezentuje
kljucne reci clanka. Zato se preporucuje da se ne gubi prostor koriséenjem
konvencionalnih izraza tipa: prilog proucavanju.., neka razmatranga..., neki
aspekti..., uticaj raznih... i sliéno, ve¢ na samom pocetku naslova treba istaci
najvazniji deo rada. S obzirom da ¢e naslov procitati mnogo veéi broj ljudi
nego sam clanak, kao i ¢injencu da su sve baze podataka tako napravljene da
se najpre pretrazuju reci iz naslova ¢lanka, vrlo je vazno tacno i sadrzajno
pisanje naslova.

Neki casopisi ogranicavaju duzinu naslova na najvise 10 reci. Zato bi se
trebalo svojski potruditi da naslov na najbolji nacin odrazi sadrzaj ¢lanka.
Urednici ne vole ni kada je naslov suvise kratak. Cini nam se da je optimalna
duzina naslova ona koja staje u jednom redu strane uobicajene Sirine. Neki
casopisi zahtevaju od autora i skra¢enu verziju naslova koja im je potrebna
radi ispisivanja u header-u ¢lanka.

Nekada se naslov sastoji od glavnog naslova i podnaslova. Na primer:
"Vibracione osobine germanijum dihalkogenida: wuticaj visokih pritisaka na
dinamiku reSetke GeSey”, ili ”Lattice vibrations of o — NaVsOs5 in the low-
temperature phase: An alternative interpretation to magnetic bound states”.
Na ovaj nacin se jos viSe istice glavni predmet istrazivanja.

o1
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Greske u naslovu najces¢e nastaju usled pogresnog redosleda reci u en-
gleskom jeziku. Skracenice u naslovu bi trebalo uvek izbegavati, bez obzira
na to koliko je njihova upotreba odomacena.

5.2 Autori 1 adrese

U tehnickom smislu, ovo je deo clanka koji je najlakse napisati. Valjalo bi
proveriti da li ¢asopis objavljuje puno ime i prezime autora, ili se predvidaju
inicijali za ime i srednje slovo i pun naziv prezimena. Adrese institucija
iz kojih autori poticu pisu se ili odmah ispod imena svakog od autora ili
po redosledu pojavljivanja autora. Na slici 5.1 ilustrovana su oba navedena
nacina. Prvi nacin direktnije ukazuje na autore i institucije iz kojih poticu,
dok drugi naé¢in (sa grupisanim adresama) to ¢ini preko sufiksa uz imena
autora. Prvi nacin zahteva mnogo vise prostora i predvida ponavljanje po-
javljivanja adrese iste institucije ako su koautori iz iste institucije razdvojeni
koautorima iz drugih institucija, slika 5.1(a).

Odnedavno se posebno naznacava ime autora koji je odgovoran za dalju
korespondenciju i slanje reprinta (obi¢no u fusnoti na prvoj strani ¢lanka).
Ako je jedan od koautora gost u instituciji u kojoj je rezultat nastao, a koja
je navedena kao adresa, ili ako je u meduvremenu promenio instituciju, to
se oznacava u fusnoti (ili na pocetku liste referenci) sa permanent address
odnosno present address, tabela 5.1. Ako se koriste rec¢i “also at” ili “and”,
to oznacava da je autor svoj deo posla obavio i kao gost i u svojoj insti-
tuciji ili je promenio instituciju tokom rada na navedenom c¢lanku, pa se
obe institucije moraju ista¢i. U tom sluc¢aju prioritet ima institucija u kojoj
je eksperimentalni uredaj ili odakle potice osnovno finansiranje eksprimenta
(projekta). Ponekad se autoru ravnopravno mogu pripisati dve, pa i vise
institucija (vidi sliku 5.1).

Mnogo vazniji problem koji se ovde javlja jeste pravo na autorstvo. Po
pravilu, sto se ime koautora pojavljuje ranije na listi autora, to je i njegov
doprinos vec¢i. Obicaj je da se na prvom mestu nade autor koji je inicijator
i inspirator, a to je i osoba koja je najvise doprinela da se formira clanak.
Prvoimenovani najcesc¢e pise tekst ¢lanka i preuzima kompletnu aktivnost na
pripremi rukopisa za Stampu. Medutim, ovo pravilo se razlikuje od discipline
do discipline, kao i izmedu istrazivackih grupa. Ponekad je ime naucnika
koji ima najvecu reputaciju na prvom mestu, dok se u drugim oblastima
ime istrazivackog lidera uvek pojavljuje kao poslednje. U nekim oblastima
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Slika 5.1: Ilustracija dva razlicita nacina pisanja autora i njihovih adresa.
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ime mentora se ne pojavljuje na radovima, dok u drugim ime profesora se
nalazi na svakom radu koji izade iz laboratorije odnosno instituta. Neke
laboratorije, da bi prevazisle mnoge neprilike oko redosleda pojavljivanja
autora, koriste abecednu (azbuénu) listu. Ta praksa je bila dugo prisutna u
bivséem SSSR-u, a danas se u nauci najces¢e primenjuje kada se saopsStavaju
rezultati istrazivanja u oblasti fizike elementarnih ¢estica nastalih kroz velike
kooperacije (vidi sliku 2.2).

Problemi vezani za redosled autora su izrazeniji kada je re¢ o autorima ra-
zlicitog stepena razvoja (studenti, magistranti, doktoranti, nau¢ni saradnici
itd.). Ako je stariji istraziva¢ definisao i pokrenuo projekat i pozvao mladeg
saradnika da mu se pridruzi, glavni doprinos zavreduje stariji kolega, ¢ak i
u slucaju da nije bio prisutan u trenutku kada je otkri¢e nastalo. U slucaju
kada student ili mladi saradnik pruzi intelektualni doprinos ¢lanku, on bi
trebalo da bude ukljucen u listu autora. Mnogi stariji saradnici, a u skladu
sa istrazivackom politikom koja se u doti¢noj grupi vodi, ohrabruju mlade
istrazivace tako sto ih stavljaju kao prvoimenovane autore, dajucéi im Sansu
da napisu radnu verziju ¢lanka. Medutim, i oko pozicije poslednjeg na listi
autora mogu da iskrsnu problemi. Naime, ako se medu autorima nadu dva
"velika Sefa”, tada, s obzirom da poslednje mesto na listi autora oznacava
onog ko je sve koautore ispred njega okupio, nastaju problemi ko ¢e zauzeti
poslednje mesto.

Nazalost, poznato je da se medu autorima ¢lanaka nalaze i oni koji vrlo
malo imaju ili uopste nemaju doprinosa sadrzaju ¢lanka. Ovakva iskustva
sa "pocasnim autorima” devalviraju doprinose i ostalih koautora. Nekoliko
nau¢nih ¢asopisa ve¢ upozorava da se pod autorom smatra samo ona osoba
koja je direktno i znacajno doprinela sadrzaju clanka. Neki casopisi traze
da pismo koje se uz rukopis Salje redakciji, moraju potpisati svi koautori.
Pored toga, svi koautori moraju pismeno da potvrde da se slazu sa konacnom
verzijom rukopisa.

Kada se utvrdi da ¢lanak ima gresaka i da zbog njih ne moze da bude pri-
hvacen za publikovanje, tada koautori zele da izbegnu odgovornost tipi¢nim
izgovorom da oni nisu bili ukljuc¢eni u deo koji sadrzi netacnosti, ili cak da
nemaju mnogo zajednickog sa ¢itavim clankom. Ipak, ako neko zeli da pro-
fitira ¢injenicom da je koautor ¢lanka, mora da bude spreman i da preuzme
odgovornost za njegov celokupan sadrzaj.

Odlucivanje o autorstvu valjalo bi da se temelji na slede¢em:

e Autor je morao osmisliti bar deo intelektualnog sadrzaja rukopisa.
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e Autor je trebalo da sakupi bar deo rezultata za rukopis i da ih inter-
pretira.

e Autor je morao sudelovati pri pisanju rukopisa ili u usavrsavanju nje-
govog sadrzaja.

e Autor mora biti u stanju da javno brani intelektualni sadrzaj clanka i
preuzme odgovornost za isti.

Pravo i zloupotrebe autorstva detaljno se razmatraju u glavi 9.

5.3 Rezime (Sazetak) clanka

Rezime ¢lanka je sledeci deo ¢lanka koji ¢e privuéi paznju citalaca nakon sto
procitaju njegov naslov. Zato rezime mora da na jasan nacin prikaze naj-
vaznije rezultate i zakljucke do kojih se u radu doslo. Sam rezime nije deo
clanka, ve¢ predstavlja celinu za sebe. U rezimeu se ne bi trebalo pozivati
na slike, tabele ili relacije koje su date u ¢lanku. Isto se odnosi i na refe-
rence. Medutim, ako se one ipak citiraju u rezimeu, onda se u njemu moraju
kompletno i navesti, uklju¢ujuci autora, naslov ¢asopisa, volumen, itd., kao
Sto je ilustrovano na slici 5.2. U rezimeu ne bi trebalo koristiti skra¢enice ma
koliko da je njihovo koris¢enje odomaceno.

Rezime bi trebalo da prikaze predmet istrazivanja, opise najvaznije rezul-
tate koji su postignuti i navede znacaj samog clanka. U rezime se ne ukljucuju
rezultati koji se ne nalaze u radu. Stavovi moraju biti precizni a ne tipa
”Diskutovan je i znacaj dobijenih rezultata...”, odnosno mora se navesti zasto
su dobijeni rezultati znacajni.

Cetiri glavna elementa rezimea su:

e Predmet istrazivanja, odnosno §ta je stvarno radeno (a $to je moralo
da bude veé navedeno i u naslovu ¢lanka).

e Kratak prikaz metoda (samo ako je posebno interesantan i nov).
e Glavni rezultati sa konkretnim vrednostima koje su dobijene.
e ObjaSnjenje rezultata uz isticanje njihove vaznosti i mogué¢ih implikacija.

Svaki od ovih elemenata bi trebalo prikazati u nekoliko recenica. Duzina
rezimea se definise uputstvom za autore svakog pojedina¢nog ¢asopisa i obi¢no
je ogranicena na oko 150 (a najvise do 250) redi.
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The self energy and interaction energy of vacancies and interstitials in the
triangular lattice of parallel Abrikosov vortices in type-II superconduc-
tors are calculated within London theory. Various stable and metastable
equilibrium configurations of the flux-line lattice around such point de-
fects are investigated. The vacancy with highest (sixfold) symmetry usu-
ally does not exhibit the lowest energy, as was already found by Frey
et al. [Phys. Rev. B 49, 9723 (1994)]. Due to the relaxation of the
surrounding vortex lattice, the defects is weak and can be repulsive or
attractive, depending on their type and distance and on the ratio of the
magnetic penetration depth A\ to the average vortex spacing a. In the
limit A >> a these results should be applicable to thin films in a perpen-
dicular magnetic field.

Slika 5.2: Rezime ¢lanka u kojem se citira referenca (E. Olive, E. H. Brandt,
Phys. Rev. B 57, 13861 (1998)).

5.4 Kljucéne reci

Vecina casopisa zahteva da autor navede kljucne reci koje najpotpunije odra-
zavaju sadrzaj clanka. One se najces¢e ve¢ nalaze u naslovu i rezimeu. U
pisanju klju¢énih reci koriste se imenice bez ¢lana. Obic¢no se navodi 5 do
10 kljuénih re¢i. Da bi se izbegla proizvoljnost u izboru klju¢nih reci, neki
od casopisa daju listu kljuénih reci. Na slici 5.3 dat je izbor klju¢nih reci iz
casopisa Solid State Communications. Kao Sto se sa slike 5.3 vidi, celokupna
tematika ovog Casopisa je podeljena na oblasti iz kojih se bira po jedna od
kljucnih reci, a koje se odnose na predmet proucavanja, metod, materijal itd.
Drugi nacin klasifikacije sadrzaja clanka je preko identifikacionog broja. U
fizici postoji Internacionalna klasifikaciona sema (International Classification
Scheme for Physics) na osnovu koje je izradena tzv. PACS Sema (Physics and
Astronomy Classification Scheme: PACS). Ova Sema se neprekidno revidira
u skladu sa razvojem fizike i astronomije. Zato je potrebno imati najnoviju
verziju, koja je dostupna i na internet adresi www.aip.org/pacs/pacs.html.
Na slici 5.4. data je osnovna podela fizike i astronomije prema PACS Semi.
PACS je hijerarhijska Sema po kojoj je celokupna problematika fizike, a-
stronomije i srodnih oblasti podeljena u kategorije i potkategorije, pri cemu
se ova] proces odvija do cetvrtog podnivoa. Na slici 5.5 ilustrovana je organi-
zacija PACS seme. PACS indeksi su oznaceni kodovima sa Sest karaktera, od
kojih su 4 cifre. Peti karakter je ili veliko slovo, ili znak + ili —. Sesti karakter
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A. Type of Materials

disordered systems ferroelectrics
fullerenes heterojunctions
high-Tc superconductors insulators

liquid crystals

magnetically ordered materials
nanostructures

polymers, elastomers, and plastics
quasicrystals

spin glasses

surfaces and interfaces

magnetic films and multilayers
metals

organic crystals

quantum wells

semiconductors
superconductors

thin films

B. Preparation and Processing

chemical synthesis
epitaxy
nanofabrications

crystal growth
laser processing

C. Structure and Characterization

Crystal structure and symmetry
EXAFS, NEXAFS, SEXAFS

impurities in semiconductors

scanning and transmission electron mi-

Croscopy
scanning tunnelling microscopy

dislocations and disclinations

grain boundaris

point defects

surface electron diffraction (LEED,

RHEED)
X-ray scattering

D. Phenomena and Properties

acoustic properties

crystal and ligand fields
cyclotron resonance
elasticity

electron-phonon interactions
electronic states (localized)
exchange and superexchange
flux pinning and creep

heat capacity

heavy fermions

mechanical properties
optical properties

phase transitions
photoconductivity and photovoltaics
quantum Hall effect
radiation effects

spin dynamics

thermal expansion
tunnelling

anharmonicity
crystal binding and equation of state
dielectric response
electron-electron interactions
electronic band structure
electronic transport
fractional quantum Hall effect
%alvanomagnetic effects

eat conduction
Kondo effects
noise
order-disorder effects
phonons
piezoelectricity, electrostriction
quantum localization
recombination and trapping
spin-orbit effects
thermodynamic properties
valence fluctuations

E. Experimental Methods

atom, molecule, and ion impact
electron emission spectroscopies
electron paramagnetic resonance
inelastic light scattering
luminescence
nonlinear optics
muon spectroscopies
positron spectroscopies
synchrotron radiation

-ray and ~-ray spectroscopies

elastic Tight scattering

electron energy loss spectroscopy
helium surface scattering

light absorption and reflection
neutron scattering

nuclear resonances

photoelectron spectroscopies
strain, hi%h pressure

time-resolved optical spectroscopies
ultrasonics

Slika 5.3: Kljucne reci ¢asopisa Solid State Communications.
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00.
10.
20.
30.

40.

50.
60.

70.

80.

90.

GENERAL

THE PHYSICS OF ELEMENTARY PARTICLES AND FIELDS
NUCLEAR PHYSICS

ATOMIC AND MOLECULAR PHYSICS

FUNDAMENTAL AREAS OF PHENOMENOLOGY (INCLUDING AP-
PLICATIONS)

PHYSICS OF GASES, PLASMAS, AND ELECTRIC DISCHARGES

CONDENSED MATTER: STRUCTURE, MECHANICAL AND THER-
MAL PROPERTIES

61. Structure of solids and liquids; crystallography

62. Mechanical and acoustical properties of condensed matter

63. Lattice dynamics

64. Equations of state, phase equilibria, and phase transitions

65. Thermal properties of condensed matter

66. Transport properties of condensed matter (nonelectronic)

67. Quantum fluids and solids; liquid and solid helium

68. Surfaces and interfaces; thin films and whiskers (structure and nonelec-

tronic properties)
CONDENSED MATTER: ELECTRONIC STRUCTURE, ELECTRICAL,

MAGNETIC, AND OPTICAL PROPERTIES

71. Electronic structure

72. Electronic transport in condensed matter

73. Electronic structure and electrical properties of surfaces interfaces, and
thin films

74. Superconductivity

75. Magnetic properties and materials

76. Magnetic resonances and relaxations in condensed matter, Mossbauer
effect

77. Dielectrics, piezoelectrics, and ferroelectrics and their properties

78. Optical properties, condensed-matter spectroscopy and other interac-
tions of radiation and particles with condensed matter

79. Electron and ion emission by liquids and solids; impact phenomena
CROSS-DISCIPLINARY PHYSICS AND RELATED AREAS OF SCI-

ENCE AND TECHNOLOGY
GEOPHYSICS, ASTRONOMY, AND ASTROPHYSICS

Slika 5.4: Osnovna podela fizike i astronomije prema PACS Semi. Zbog
nedostatka prostora samo su jedinice 60 i 70 prikazane do drugog nivoa.



5.4. KLJUCNE RECI 59

1st-level heading ----
I
70. CONDENSED MATTER: ELECTRONIC STRUCTURE
ELECTRICAL, MAGNETIC, AND OPTICAL
PROPERTIES
2nd-level heading ----
I
74. Superconductivity
3rd-level heading ----
(indexing category) |
I
74.50.+r Proximity effects, weak
I links, tunneling phenomena,
I and Josephson effects
I
74.72. High-Tc cuprates
74.72.Bk Y-based compounds
74.72.Dn La-based compounds
I I
I I
4th-level heading ---| | —————————= check character
(indexing category)

|
[=2

Slika 5.5: Tlustracija PACS Seme.

je malo slovo koji sluzi kao kontrolni (¢ek) karakter. Veliko slovo oznacava
potkategoriju (podnivo) ¢etvorocifrenog broja (koda). Znak — oznacava treéu
kategoriju i ukazuje na postojanje i nivoa nizeg reda, dok znak + oznacava
odsustvo podnivoa (slika 5.5). Na primer, — (minus) na tre¢em nivou na slici
5.5 oznacava da postoje i podnivoi koji su na istoj slici navedeni sa Bk i Dn, a
koji su potkategorije 74.72-h. Ove potkategorije su oznacene velikim slovom
B odnosno D. Kada na tre¢em nivou ne postoje potkategorije, znak minus je
zamenjen znakom + u kodu. Na primer 74.50.4r Prozimity effects, weak...
stoji sam za sebe na tre¢em nivou i nema podnivoe.

U uputstvima za autore se zahteva da broj PACS oznaka (kodova) ne
bude ve¢i od 4, pri cemu se prvonavedeni kod smatra za glavni, a ostali
kodovi su pomocéni.
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5.5 Uvod

Uvod bi trebalo da pruzi odgovor barem na dva pitanja: (1) zasto je is-
trazivanje radeno; i (2) sta se zelelo posti¢i? Da bi se na ova pitanja dao
odgovor, Uvod bi trebalo da sadrzi:

1. Prikaz do sada postignutih rezultata na izabranom problemu (sa refe-
rencama).

2. Razlog koji vas je naveo na proucavanje izabranog problema.

3. Metod kojim se problem resava i koji su glavni rezultati do kojih se
doslo.

Osnovno je da citaocu kroz Uvod objasnite zasto je vazno da procita
va$ clanak. To ¢ete posti¢i drzeéi se napred navedenih delova koje bi Uvod
trebalo da sadrzi. Ne zaboravite da za svaki stav iznet u Uvodu morate
navesti i referencu koja ¢e ga podrzati.

Uvod bi valjalo da bude kratak. Pre nego sto ga koncipirate, mislite na
nivo ¢italaca kojima je ¢lanak namenjen. Citalac bi trebalo preko Uvoda
da bude upoznat sa problemom i rezultatima koji se u clanku prikazuju na
takav nacin da mu nije potrebno da se upoznaje sa prethodnim publikaci-
jama iz razmatrane oblasti. Uvod bi trebalo zavrsiti navodenjem najvaznijih
postignutih rezultata i zaklju¢cima do kojih se doslo jer se ”Pisanje naucnog
Clanka potpuno razlikuje od pisanja detektivskih romana. Mi hoé¢emo jos na
pocetku da znamo ko je ubica” [20].

5.6 Materijal i/ili metod

U ovom delu élanka bi trebalo odgovoriti na sledeéa pitanja: Sta ste koristili
(koje materijale, uzorke, hemikalije itd.), i kako ste radili (koji(e) metod(e)
ste koristili u radu)? Ovde nije potrebno objasnjavati sta je dobijeno i zasto.
Zato je ovaj deo c¢lanka vrlo jednostavan za pisanje. Najvaznije je dati do-
voljno objasnjenja tako da drugi naucnici, ponavljaju¢i opisani postupak,
mogu da dodu do sli¢énih ili istih rezultata, i na taj nac¢in provere sam clanak.
Kao sto i sam naslov ovog odeljka kazuje, razlikujemo dve celine: materijali
i metode.
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5.6.1 Materijali

U ovom odeljku napisite sta je sve koriS¢eno od materijala za izradu uzoraka.
Ako se radi o materijalima koji su dostupni na trzistu, onda se navodi i ime
proizvodaca, kao i Cisto¢a materijala koji je koris¢en. Sli¢no je i u drugim
oblastima gde uzorci nisu organski ili neorganski materijali, ve¢ geni, ziva
bi¢a i drugo.

5.6.2 Metode

U ovom odeljku potrebno je opisati, odnosno odgovoriti na pitanje Sta se
radilo i kako se to uradilo. Ako je koris¢en vrlo poznat metod, tada navesti
samo njegov naziv i referencu. Medutim, ako su vrsena bilo kakva poboljsanja
ili bilo kakve izmene u odnosu na standardni postupak, to bi valjalo opisati u
ovom odeljku. Pritome ne bi trebalo preterano i¢i u detalje. Izuzetak ¢ine oni
radovi koji u osnovi imaju rezultate dobijene koris¢enjem nove (originalne)
metode ili postupka. U ovom delu rada navedite statisticke (numericke)
metode ako su koris¢ene za obradu rezultata. Pri navodenju metode koja
je koris¢ena, napisite o kojoj se metodi radi i dajte referencu gde je ona
detaljno opisana. Na primer: "Kristali su dobijeni metodom lebdece zone
[Ref.A]”. Ne bi trebalo pisati ”"Kristali su dobijeni postupkom koji je opisan
u [Ref.A]”. Navedite spoljasnje uslove pod kojima su merenja vriena (tem-
peraturu, pritisak, jacinu struje, ja¢inu magnetskog polja i sl.), zatim opseg
merenja, tacnost metode, rezoluciju, itd.

Kada se koriste komercijalne hemikalije, materijali ili sredstva, kao, na
primer, Araldit ili Teflon, oni se pisu velikim slovom. Kada se navodi uredaj
na kojem su merenja vrsena, najpre se navodi vrsta uredaja, odnosno tip, a
zatim ime proizvodaca i ime zemlje iz koje potice. Na primer, merenja su
vrena koriséenjem monohromatora U 1000 (Jobin Yvon, France). Ako tip
uredaja ve¢ u svom nazivu ima i ime proizvodaca, tada se ime proizvodaca
izostavlja. Na primer, spektri su mereni koris¢enjem BOMEM DA-8 spek-
trometra.

5.7 Rezultati

Ovo poglavlje je najvazniji deo ¢lanka jer donosi nove i originalne podatke
koje do tada u literaturi nisu bili poznati. Ovaj deo clanka bi trebalo da
bude napisan kratko i jasno. Pre svega, napisite, od slike do slike, sta je
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na njima predstavljeno, pod kojim uslovima su iste dobijene, kojim su nu-
merickim postupcima rezultati analizirani i kakvi su rezultati dobijeni. Sve
napred navedeno se piSe u proslom vremenu. Navedite i rezultate koji nisu
u saglasnosti sa predvidanjima, kao i uslove pod kojima su dobijeni. Takode
bi trebalo navesti sta sadrze tabele koje se prezentiraju u ovom delu ¢lanka.
Rezultati su deo ¢lanka koji je po duzini teksta cesto najkraci, ali zato naj-
sadrzajniji. Ukoliko sama prezentacija rezultata sadrzi i elemente diskusije
onda je najcelishodnije objediniti ova dva poglavlja u jedinstveno poglavlje
"Rezultati i diskusija”.

Kako pripremiti ilustracije i tabele koje sadrzi ovo poglavlje ¢lanka bice
prikazano u poglavljima 5.11 1 5.12.

5.8 Diskusija

Diskusija je najtezi deo pri pisanju clanka. I pored vrednih i interesantnih
rezultata ¢lanak moze biti odbijen ako interpretacija rezultata u diskusiji nije
dobra. Pri pisanju diskusije [20]:

e Pokusajte da prikazete principe, medusobne veze i generalizaciju rezul-
tata. Imajte na umu da diskutujete rezultate, a ne da vrsite njihovu
rekapitulaciju.

e Navedite svaki izuzetak, odstupanje od ocekivanog, kao i nelogi¢nosti
u rezultatu.

e Prikazite kako se vasi rezultati slazu (ili ne slazu) sa ve¢ publikovanim.

e Ne stidite se. Diskutujte i teorijske implikacije svojeg clanka, kao i
mogucnosti prakti¢ne primene.

e Zakljucke postavite Sto je moguce jasnije.

Osnovni zadatak u diskusiji je utvrditi veze izmedu uocenih pojava. Pri
tome bi trebalo voditi racuna da se ne izvedu zakljucci slicni onima kao u
vicu o naucniku i buvi. Ukratko, naucnik je trenirao buvu da skace na svaku
njegovu naredbu. Kada je to postigao, interesovalo ga je kojim ¢ulom buva
prima njegove naredbe i poceo je buvi da kida noge. Zbog toga je buva sve
losije i losije izvrsavala njegove naredbe. Kada je buvi uklonio i poslednju
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nogu, na njegovu naredbu da skoci, buva je ostala nepomicna. Naucnik je sa
zadovoljstvom zabelezio da kada se buvi is¢upaju noge ona - ogluvil.

Ukoliko u nesto niste sigurni, a imate barem dva moguca objasnjenja,
izaberite uvek jednostavnije, jer ¢ete manje pogresiti. Mislite i na reci koje
je Buda rekao svojima ucenicima pre nego sto je umro: "Prolazno je sve
Sto je slozeno...”

Dobro napisana diskusija zavrsava se rezimeom ili zakljuckom. U za-
kljucku istaknite doprinose koji vas rad donosi u odnosu na veé¢ publikovane
rezultate. Nemojte ponavljati rezime kao zaklju¢ak. Ovde bi trebalo navesti
i otvorena pitanja, dileme, kao i smernice za dalji rad.

5.9 Zahvalnost

Nakon glavnog dela teksta, a pre korisé¢enih referenci, dolazi deo koji se naziva
Zahvalnost. Ovaj deo teksta sadrzi zahvalnost najpre pojedincima koji su
vam na bilo koji na¢in pomogli (idejom, podrskom, merenjima, diskusijom o
problemu, upuéivanjem na reference koje taj problem obraduju i sliéno), a
zatim institucijama pomocu kojih je realizovano istrazivanje (institucije koje
su finansirale projekt, koje su vam pruzile gostoprimstvo). Prvi deo zahval-
nosti osobama koje su vam na bilo koji nacin pomogle proizilazi iz potrebe
lepo vaspitanih ljudi da za ono sto dobiju, izraze barem zahvalnost. Ona se
u naucnom c¢lanku ne moze usmeno izreéi, pa se zato izrazava u pisanom ob-
liku. Zahvalnost fondacijama i institucijama koje finansiraju vas rad je obi¢no
ugovorom i definisana da mora biti iskazana u ovom delu clanka. Tako je i
kod ugovora sa Ministarstvom za nauku i tehnologiju (MNT) Republike Sr-
bije. Jedan ¢lan ugovora predvida obavezu da se u ¢lancima koji nastaju iz
istrazivanja koje finansira MNT navodi oznaka projekta i finansijer (MNT).

O ovom delu ¢lanka se narocito vodi racuna u velikim institucijama u ko-
jima je angazovan impozantan broj stru¢nog i tehnickog kadra koji opsluzuje
eksperimente. U ovakvim kucama rukopisi koji se Salju u Stampu najpre
prolaze kroz internu recenziju. U upitniku za tu recenziju stoji da li su se
autori zahvalili svima onima koji su na bilo koji na¢in doprineli rezultatima
koji se publikuju. Naime, i kroz zahvalnost se moze zakljuciti ko je koji deo
posla uradio (vidi i tabelu 12.1).
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5.10 Literatura (Reference)

Postoji veliko 8arenilo u citiranju literaturnih izvora (referenci). Gotovo da
svaki casopis ima svoje pravilo. Zato, pri pisanju ¢lanka, treba obratiti paznju
kako se citiraju reference. Ako rukopis posaljete sa drugacijim nac¢inom citi-
ranja referenci nego $to je predvideno u uputstvu za autore, urednik ¢e misliti
ili da ste taj clanak ve¢ slali u neki drugi ¢asopis odakle vam je vracen, ili da
niste dovoljno pazljivi, Sto opet nece biti pohvalno po vas.

Postoje uglavnom tri nacina navodenja (citiranja) referenci: 1. Ime i
godina; 2. Broj po abecednom redu i 3. Broj po redosledu citiranja.

Sistem "ime i godina” (Cesto se navodi i kao Harvard sistem) je vrlo
pogodan za autore jer se citat navodi uvek na isti na¢in, na primer ” Smith and
Jones (1990)”. Ako u istoj godini ima dva citata istih autora, oni se navode
kao ”Smith and Jones (1990a)” i ”Smith and Jones (1990b)”. Prednost ovog
nacina citiranja je kod obimnih radova, knjiga i disertacija, posto dodavanje
nove reference ne dovodi do prenumeracije ostalih referenci. Medutim, neki
savremeni procesori teksta su u stanju da automatski prenumerisu reference,
pa se ova prednost Harvard sistema sve manje uocava. Nedostatak ovog
nacina citiranja uocljiv je narocito pri ¢itanju uvoda ¢lanka, gde se u okviru
jedne recenice ili paragrafa citira veliki broj referenci, sto moze dovesti ¢itaoca
u konfuziju (slika 5.6). Ovaj nacin citiranja povec¢ava duzinu clanka, a time i
troskove stampanja. Ako ¢lanak ima tri koautora, tada se pri prvom citiranju
te reference navode sva tri imena, a u daljem tekstu moguce ga je citirati samo
sa "Smith et al.”, Ukoliko ¢lanak ima vise od tri koautora, citiranje se vrsi
navodenjem imena samo prvog koautora (Smith et al.). S druge strane, u
spisku koriséene literature (listi referenci), po pravilu se pojavljuju imena svih
koautora (osim u slucaju velikih kooperacija, slika 2.2). Ipak, svaki ¢asopis
ponaosob odlucuje kada ¢e koristiti et al. (latinski et alli znaci i drugi”).
Postoji preporuka, tzv. ”jednoobrazno uputstvo” [31] kojim se sugerise da
se u listi referenci unose imena svih koautora ako njihov broj nije veéi od
6. Ako je vedi, tada se navode imena samo prva tri koautora i dodaje et al.
Medutim, neki ¢asopisi, ve¢ nakon imena prvog autora, koriste et al. (Phys.
Rev. Lett., na primer, sto je, pre svega, uslovljeno potrebom da ¢lanak po
duzini nikako ne prekoraci 4 odstampane strane).

Sistem citata po broju abecedne liste autora je modifikacija prethodnog
sistema. Obi¢no se koristi kod preglednih radova gde je duga lista citata i
gde se zeli snizenje cene Stampanja.

Sistem citiranja po redosledu pojavljivanja je najjednostavniji sistem, koji
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MD have been used for simulating several different amorphous systems,
for example Lennard-Jones systems (Ruhman, Mandell and Mc Tague
1976), alkali halides (Amini and Hockney 1979, Woodcock, Angell and
Cheeseman 1976), BoO3 (Soules 1980, Amini, Mitra and Hockey 1981)
and SiOy (Woodcock et al. 1976, Angell, Cheeseman and Phifer 1985,
Mitra and Hockney 1980, Amini, Finchman and Hockney 1981, Mitra
1982, 1983, Mitra and Parker 1984, Soules 1979, Garofalini 1982, 1983,
1984). Woodcock et al.(1976) and Angell et al.(1985) simulated the struc-
ture of vitreous silica using a purely ionic pair potential. Soules (1979)
modified the potential model of Angell and used it to simulate the struc-
ture of silica glass. Mitra and Hockney (1980), Mitra et al.(1981), Mitra
(1982, 1983) and Mitra and Parker (1984) used a simple ionic potential
and simulated the structure of amorphous silica. None of these potential
models has included an explicite presentation of the covalent bonding
in SiOy. Recently Vessal, Leslie and Catlow (1988, 1989) and Feuston
and Garofalini (1988) have developed potential models that include bond
bending terms for simulating the covalent character of the SiOy bonds.
In both cases the inclusion of three-body forces improves the agreement
of bond-angle distributions (BADs) with the experimental results.
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(a) Drugi pasus uvoda ¢lanka B.Vessel et al., Philos. Mag. B 60, 753 (1989).

MD have been used for simulating several different amorphous sys-
tems, for example Lennard-Jones systems!, alkali halides®?, BoO3*® and
Si095716. Woodcock et al.5 and Angell et al.” simulated the structure of
vitreous silica using a purely ionic pair potential. Soules* modified the
potential model of Angell and used it to simulate the structure of silica
glass. The simple ionic potential was used®°~1217 to simulate the struc-
ture of amorphous silica. None of these potential models has included
an explicite presentation of the covalent bonding in SiO,. Recently!®:!?,
potential models that include bond bending terms for simulating the co-
valent character of the SiO, bonds were developed. In both cases the
inclusion of three-body forces improves the agreement of bond-angle dis-
tributions (BADs) with the experimental results.

(b) Isti tekst modifikovan za sistem citiranja po redosledu pojavljivanja

Slika 5.6: Ilustracija Harvard sistema (a) i sistema citiranja referenci
redosledu pojavljivanja (b).

PO
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jeva, kao, na primer, u kosim ili pravim (srednjim) zagradama, kao broj iznad
reci (eksponent) itd. Ovaj sistem je najmanje praktican za autore pri pisanju
¢lanaka sa velikim brojem referenci. Obicno se pri pisanju ¢lanaka neke refe-
rence izostavljaju, nove dodaju i stalno se njihov redosled menja. Savremeni
tekst procesori, kao, na primer, KIEX, imaju moguc¢nost oznacavanja re-
ference po jednom sistemu (imenom i godinom), a finalna verzija rada se
pojavljuje sa citatima radova po redosledu pojavljivanja.

Zavisno od Casopisa, razlikuje se i na¢in pisanja referenci i u okviru nave-
denih sistema. Neki casopisi predvidaju pisanje i naslova c¢lanka, punog
imena casopisa, volumena, sveske, broja prve i poslednje strane i godine
izlazenja. Drugi casopisi navode reference u sto kracoj formi, nakon imena
autora, dolaze skracenice za ime Casopisa, volumen, broj prve strane i godi-
na. Cesto se u ¢asopisima u kojima se pojavljuju samo vrlo kratki radovi
(Letters) i imena svih kooautora, osim prvog, izostavljaju. U prilogu B se
daju skracenice veéine ¢asopisa iz oblasti fizike i srodnih oblasti.

Pozivanje u tekstu na literaturni izvor bi trebalo da bude jednoznacno.
Navodenje vise referenci na jednom mestu dovodi do konfuzije. Na primer
informacija:

Nedavno je @ kod nas wveden sistem satelitske komunikacije i digitalne
mobilne radio-telefonije 2, mnogo je preglednije i jasnije ako je citirana na
slede¢i nacin:

Nedavno je i kod nas wveden sistem satelitske komunikacije * i digitalne
mobilne radio-telefonije 2.

S obzirom na to da se citiranje referenci po redosledu pojavljivanja najsire
koristi, primere citiranja razli¢itih literaturnih izvora da¢emo samo u ovom
sistemu, tabela 5.1 [32]. Neki ¢asopisi dozvoljavaju da se kao referenca po-
javi komentar, kratka diskusija ili bilo koja druga dodatna informacija (vidi
referencu [31], kao primer).

5.11 Izrada tabela

Tabele su uredeno prikazivanje verbalnih (slovnih) i numerickih informacija.
U tabeli mogu biti i slike, grafikoni, sheme i formule. Tabele bi trebalo ko-
ristiti samo onda kad se zeli povecati sadrzajnost teksta i kada se podaci ne
mogu prikazati grafickim putem. Ponekad je potrebno prikazati iste podatke
i graficki i tabelarno. Na primer, ako imate rezultate prora¢una disperzionih
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Slika 5.7: Disperzione relacije GaAs. Tackama su oznacene vrednosti dobi-
jene neutronskom spektroskopijom. Pune linije su krive dobijene prora¢cunom
na bazi modela ljuske [33].

relacija, kao §to je to ilustrovano na slici 5.7 [33], ¢esto nije dovoljno da vidite
da se teorijske krive slazu sa eksperimentom, ve¢ je neophodno da znate vred-
nosti w(k) za odredene vrednosti talasnog vektora k (tabela 5.2), da biste ih
uporedili sa svojim eksperimentima koji odreduju te vrednosti. U tom slucaju
graficka prezentacija sluzi da ubedi ¢itaoca u valjanost teorijskog proracuna,
a tabelarni prikaz vrednosti da omoguci citaocu da teorijski dobijene vred-
nosti uporedi sa svojim eksperimentima. S druge strane, neke tabele koje
se pojavljuju u ¢lancima nisu neophodne. Na primer, tabela 5.3 [34], moze
da se zameni slede¢om recenicom: The crystal structure of SnGeS3 is mono-
clinic with unit cell parameters: a=0.7269 nm, b=1.022 nm, ¢=0.6833 nm,
B =105.45°, Z=4 and space group P2;/c. Tabelarno prikazivanje vrednosti
(tabela 5.3) ima smisla za ¢itaoca jer je tabela lako uocljiva, a parametri su
mu odmah pod rukom. Ako se oni nalaze u tekstu potrebno je vremena da
biste ih pronasli.

Ukoliko niste odlucili da li ¢ete rezultate prikazati tabelarno ili graficki,
napravite najpre tabelu, a zatim koristite jedan od nacina za graficku prezen-
taciju rezultata ilustrovanih na slikama 5.8 i 5.9. Na slici 5. 8 prikazane
su razlicite mogucénosti grafickih prezentacija podataka putem linijskih dija-
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Slika 5.8: Tlustracija razlicitih nacina graficke prezentacije podataka iz tabele
5.4 koriS¢enjem linijskih dijagrama.

grama.

Na slici 5.9 prikazane su graficke ilustracije sa nekoliko dijagrama. U ovom
slu¢aju mozemo razlikovati dva tipa dijagrama: tzv. koordinatne dijagrame
sa numerickim osama i bar-dijagrame kod kojih je jedna osa alfanumericka
(oznagena slovima). Na istoj slici data je ilustracija i dijagrama raspodela
(kruzni dijagrami).

U slucaju da imate tabelirane vrednosti, razmislite da li ih mozete prikaza-
ti graficki. Za ovu svrhu moze biti pogodan program Ezcel iz Microsoft Office
paketa, jer on, pored uobicajenog nacina prezentacije numerickih podataka
koji se nalaze u kolonama, omogucuje crtanje podataka i po redovima. Iskus-
niji istrazivaci koriste specijalizovane programe za vizualizaciju podataka, kao
sto je Microcal ORIGIN [35]. Crtajuéi razli¢ite tipove dijagrama lako Cete
izabrati onaj koji ¢e vam najvise odgovarati.

Ako svoje podatke ne mozete nikako drugacije prikazati nego tabelarno,
onda vam sledeca uputstva mogu koristiti. Ako ¢asopis koji ste izabrali
Stampa ¢lanke u dva stupca, onda su pogodnije tabele koje imaju vise redova,
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Tabela 5.1: Pisanje referenci u ¢asopisima ¢iji je izdava¢ Americko fizicko
drustvo (American Physical Society - APS) [32].

Nacin pojavljivanja

Uvodi deo

*Present address:  Physics Department,

Auburn University, Auburn, AL 36849
TOn leave from Institute of Physics, Bel-

%Erade, P.O.Box 68, Yugoslavia
Coresponding author

Kako pisati imena autora
Jedan autor:
Dva autora:

Tri ili ¢etirl autora:

Pet i vise autora: (koris-
¢enje et al. svaki Casopis
posebno odreduje)

J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 1 (1982).
J. M. Smith and R. Brown, Phys. Rev. B

26, 1 (1982).
J. M. Smith, R. Brown and C. Green, Phys.

Rev. B 26, 1 (1982).
J. M. Smith et al., Phys.

(1982).

Rev. B 26, 1

Kako pisati lit. izvore
Jedan izvor:

Dva izvora:

Tri ili viSe izvora:

J. M. Smith, R. Brown and C. Green, Phys.

Rev. B 26, 1 (1982).
J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 1 (1982);

Nucl. Phys. A191, 1 (1982).
J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 1 (1982);

Nucl. Phys. A191, 1 (1982); Phys. Lett.
16A, 1 (1982)

Kako  pisati  reference
sa istim autorom, istim
izvorom a razli¢itim volu-
menom i brojem stranice

J. M. Smith, Phys. Rev. B 24, 3 (1981); 26,
1 (1982).

Kako pisati reference od is-
tog autora, Casopisa, vol-
umena i godine a razlicite
stranice

J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 3 (1982); 26,
1 (1982).

Kako pisati razli¢ite autore
i razlicite izvore

J. M. Smith, Phys. Rev. B 24, 3 (1981);
R. Brown, Heavy Ions (Academic Press, New
York, 1982); C. Green, Ph.D. thesis, Brown
University, 1980.

Kako pisati razli¢ite autore
a iste izvore

J. M. Smith, Phys. Rev. B 24, 3 (1981); R.
Brown, ibid. 26, 34 (1982); C. Green, ibid.
24, 28 (1981).
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(g) Kako pisati razlicite refer- | (a) J. M. Smith, Phys. Rev. B 24, 3 (1981);
ence u okviru iste fusnote | (b) R. Brown, Nucl. Phys. A195, 1 (1982).

(h) Casopisi J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 1 (1982).[pub-
likovano]
J. M. Smith, Phys. Rev. B (to be pub-

lished).[prihvaéeno za Stampu]
J. M. Smith, Phys. Rev. B 26, 706(E)

(1982).[erratum- ispravka ranije publiko-

vanog radal
J. M. Smith, Zh. Eksp. Teor. Fiz.

51, 165 (1966) [Sov. Phys. JETP 51,
11, (1967)][Sovjetski ¢asopis preveden na en-
gleski jezik]

(i) Knjige J. M. Smith, Molecular Dynamics (Aca-

demic, New York, 1980), Vol. 2, p. 20.
J. M. Smith, in Molecular Dynamics, edited

by C. Brown (Academic, New York, 1980).
J. M. Smith, Molecular Dynamics (Aca-

demic, New York, in press).

(j) Zbornici radova J. M. Smith, in Proceedings of the Internatio-
nal Conference on Low Temperature Physics,
Madison, 1958, edited by C. Brown (Univer-

sity of Wisconsin, Madison, 1958), p. 201.
J. M. Smith, in Proceedings of the Internatio-

nal Conference on Low Temperature Physics,
Madison, 1958, edited by C. Brown (unpub-
lished). [nije koriséen italic jer delo nije pub-

likovano]
J. M. Smith, in Low Temperature Physics,

Proceedings of the International Conference,
Madison, Wisconsin, edited by C. Brown
(University of Wisconsin, Madison, 1958).

(k) Izvestaji J. M. Smith, Brookhaven National Labora-
tory Report No. 10, 1982 (unpublished)

(1) Teze J. M. Smith, Ph.D. thesis, Brown University,
1980.

(m) Ostalo J. M. Smith, (private communication).

J. M. Smith (unpublished).
J. M. Smith as discussed in A. Jones, Phys.

Rev. B 26, 1 (1982).
J. M. Smith, computer code CRUX, Bell La-

boratories, Murray Hill, NJ, 1972.
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Tabela 5.2: Energije fonona GaAs Tabela 5.3: Crystallographic pa-
duz [££€] pravea (I-(A)-L)[33]. rameters of SnGeS3 [34].

£ TA LA TO LO

0.0 _ . 813 8.79 Unit cell parameters
0.025 - - - 879 7 A

0.05 044 0.87 - 878

097 033 172 si0 819 a(nm) 0-7269
SRR BOS S G
025 160 393 - 832 ¢(nm) 0.6873
0.3 1.73 4.56 7.93 8.16 B (deg) 105.45
0.35 1.82 5.14 - 7.82 .
04 1.87 564 7.89 7.57 Crystal symmetry ~monoclinic
E
0.5 1.90 6.20 7.90 7.25

a manje kolona. Kod casopisa kod kojih se ¢lanak stampa samo u jednom
stupcu, pogodnije su tabele sa vise kolona i manje redova. Svaka tabela ima
svoj broj i tekst (naslov). Pored toga, svaka kolona ili red ima svoj naslov
koji mogu dalje imati i podnaslove.

Na slici 5.10 dato je nekoliko nacina organizacije prezentacije podataka u
tabelama. Tabela A na slici 5.10 se sastoji samo od redova i pogodna je za
prikazivanje, na primer, tehnickih podataka nekog uredaja. Tabela B na slici
5.10 ima vise kolona i vrsta, a pogodna je za verbalne informacije. Tabele C i
D sadrze nekoliko vrsta i kolona sa svojim naslovima. Pogodne su za prikazi-
vanje numerickih podataka. Na slici 5.10, odnosno tabelom 5.5. ilustrovano
je kako treba formirati tabelu. Preporucuje se koris¢enje samo horizontalnih
linija. Pocetna i zavrsna linija svake tabele crta se dvostrukom linijom, dok
se red koji sadrzi naslov kolona od podataka odvaja jednostrukom linijom.
Cifre se pisu tako da se vodi ra¢una da decimalni zarez (tacka) bude uvek
na istom mestu. Ukoliko se u tabeli daju tekstualni (verbalni) podaci, oni
se poravnavaju uz levu marginu ili se centriraju u okviru kolone. U svakom
sluc¢aju, neophodno je konsultovati uputstvo za autore pre nego Sto pris-
tupite izradi tabele. Ukoliko imate viSe redova, ili hoc¢ete da odvojite jedne
podatke od drugih, dovoljno je da izmedu podataka ostavite praznu kolonu,
ne povlaceéi horizontalnu liniju.

Ako se u tabelama daju vrednosti koje poticu od drugih autora, to se
naznacava u fusnoti ili u tekstu tabele, kao $to je ilustrovano u tabeli 5.5.
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Tabela 5.4: Podaci dobijeni koriséenjem funkcije f(z,y) = zysin(xy/10)
[36] podeljeni u po pet kolona i redova (vrsta) koji su koris¢eni za graficke

prezentacije date na slikama 5.8 1 5.9

Promenljiva Kolona Kolona Kolona Kolona Kolona  Diskretna
X A B C D E promenljiva
1 0.40 1.56 3.39 5.74 8.41 a
2 1.56 5.74 11.18 15.99 18.19 b
3 3.39 11.18 17.53 16.21 4.23 c
4 5.74 15.99 16.21 -1.87  -30.27 d
5 8.41 18.19 4.23  -30.27  -47.95 e
20+ 20+ /E S\O’/O
10- 10 ofio
0 . : : — 0! HZQ/ i;k:
104 A b (o] d e -10- = E
-204 -201 —o—D
-304 -30+ —e-C | o

—0—B
40 Kolona E 401 —aA \
.50 -50 -
1 2 3 4 5
20
=:
10+ =D
0- o
-10- 33.4%
220
-304
_40- 21.3%
50 ,_L Kolona C
1 2 3 4 5

Slika 5.9: Graficke ilustracije podataka iz tabele 5.4.
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Slika 5.10: Razlicite moguénosti tabelarnih prikaza.

Tabela 5.5:  Eksperimen-
talni rezultati [...] (ili dati
celu referencu ako se ne
nalazi u spisku referenci.)

Fizicka veli¢ina

Teorija® Eksper.

-41.0 -1840.3°
-57.5 -10+0.6
37.5
13 C
2Ref.1
bRef.2

“Nije dostupna
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5.12 Kako napraviti efektne ilustracije

Tekst moze biti ilustrovan grafickim prikazom (crtezom), dijagramima ili
fotografijom. Za izradu dijagrama i drugih grafickih oblika postoji niz kom-
pjuterskih programa. Na slici 5.11 data je ilustracija kombinovanog grafickog
prikaza koja se sastoji od tzv. clipart-a, formule i autorskog crteza. Kao sto
se na slici 5.11 vidi, moguénosti grafickih kombinacija su ogromne.

U Fizici se dijagrami najcesée prave koriséenjem programa Microcal ORI-
GIN [35]. On omoguéuje da se bilo koji niz cifara (dobijen eksperimental-
nim merenjem ili teorijskim prora¢unom) pretvori u vrlo efektan dijagram
ili niz dijagrama, kao sto je to ilustrovano na slici 5.12. Osnovni problem
koji se pojavljuje pri izradi ilustracija jeste preobilnost podataka na istoj
slici [37]. Trebalo bi imati pravu meru i ne opteretiti sliku sa previse de-
talja i dijagrama. Ostali problemi su uglavnom vezani za neodgovaraju¢u
veli¢inu oznaka i debljinu linija jer tekst postaje necitak, a linije nevidljive
pri umanjenju slike na format koji se pojavljuje u stampi. Zato ne crtajte
grafike linijama debljine ispod 0.5 mm, kao ni oznake na slici manje od 12 Pt
(tacaka). Takode se ne preporucuje srafura (sencenje), jer se i ona pojavljuje
u Stampi nekvaliteno.

v
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o Slika 5.11: TIlustracija kom-
binacije razlicitih grafickih
prikaza: Clipart (dijamant),
formula i autorski crtez.

Krive (dijagrami) mogu biti oznacene slovima (velikim slovima), sim-
bolima ili razlicitim linijama, slika 5.9. Ako koristite simbole za crtanje
krivih neophodno je da ih definiSete na legendi slike. Standardni simboli su
0,8, 0, <,> Ako imate samo jedan dijagram koristite samo prazne kruznice
(o), za slededi dijagram koristite (e), itd. Ako vam je potrebno vise od 6 sim-
bola, onda verovatno imate previse dijagrama na jednoj slici, pa bi trebalo
da razmislite o tome da sliku podelite na dva dela.
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Graficka ilustracija bi trebalo da ispunjava celu stranu, odnosno da oko
dijagrama nema mnogo praznog prostora. Oznake osa, kao i druge oznake
na ilustracijama ispisite sto blize osnovnom crtezu, odnosno dijagramu.

Ako ne znate da nacrtate graficke ilustracije pomoc¢u kompjutera ne trazi-
te nekog ko ¢e vam to nacrtati tusem na pausu, ve¢ onog ko ¢e vam to
uraditi pomoc¢u kompjutera. Danas vec¢ina c¢asopisa prihvata za publiko-
vanje samo radove pripremljene iskljucivo u elektronskom obliku. Naime, vi
mozete poslati ¢lanak obicnom postom. Medutim, ako je rukopis prihvaéen
za Stampu, morate ga poslati u elektronskom obliku (na disketi ili elektron-
skom postom), na naéin kako je to prikazano u glavi 6.

Vrste linija Pisma S>Serif

inii Serif font Sans Serif font
1Pt, puna finija : : Proporcionalni
v v razmak
isprekidana linija Times Helvetica :

---------------- mmmmmmmm  MMMMMMMM . e

iiiiiiii i

........................ Courier Gothic s
mmmmmmmm ‘

1Pt=1in/72.27 ... .. ... mmmmmmmm Ravnomerni
iiiiiiii piiiiiii

razmak

=0.351mm

Slika 5.13: Ilustracija razlicitih vrsta linija i pisama (font-ova).
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Ako u ¢lanku imate ilustracije u vidu fotografija, razmislite pre svega o nji-
hovom kvalitetu (kontrastu) i formatu. Pronadite ¢asopis koji objavljuje vi-
sokokvalitetne fotografije, pa tamo posaljite rukopis na objavljivanje. Mikro-
grafije bi trebalo da imaju i odgovarajué¢e markere (na primer |—| 1 ym). Na
poledini svake fotografije bi trebalo da oznacite vrh i dno fotografije.

Na slici 5.13 su, pored ilustracije razli¢itih vrsta linija, prikazana dva os-
novna pisma (sloga, font-a) koja se koriste u pisanim delima. To su Helvetica
i Times. Osnovna razlika izmedu ova dva pisma je u tome sto su kod prvog
sva slova napisana linijama iste debljine, dok kod drugog, pored razlicite de-
bljine linija kojima su slova napisana, slova na krajevima imaju crtice (Serif).
”Serif”-1 poti¢u jos od rimskog doba, a prvi su ih ispisivali kamenoresci pri
graviranju rimskih slova i brojeva u kamenu. Odatle potice naziv "roman
font” za pisma sa serif-ima. Serif-tip slova se danas tradicionalno koristi kod
duzih napisa jer se smatra da je ova vrsta pisma citljivija od drugih vrsta,
Sto nije sa sigurnoséu dokazano.

Druga gruba podela pisama koja se koriste u Stampanim delima je na
pisma sa ravnomerno i pisma sa proporcionalno razmaknutim slovima. Kod
pisama sa ravnomerno razmaknutim slovima (Courier i Letter Gothic fontovi,
slika 5.13) se svako slovo pojavljuje sa istim horizontalnim razmakom, bez
obzira na njegov oblik. Kod pisama sa proporcionalno razmaknutim slovima
(tipografski slog), razmak izmedu slova je razlicit i zavisi od oblika slova,
(vidi Helvetica i Tames fontove na slici 5.13). Proporcionalni slog omogucava
ispisivanja vec¢eg broja slova u redu, pa je tekst ispisan ovim slogom brzi za
¢itanje od teksta ispisanog ravnomerno razmaknutim slovima. Kod ravnomer-
no razmaknutog sloga teze je uociti granice reci, a posebno kada se vrsi po-
ravnjavanje teksta uz obe margine (pri ¢emu dolazi do "razvlacenja” teksta
u redu). Ovaj tip sloga se uglavnom koristi pri prikazivanju kompjuter-
skih programa kada se zeli da se kompjuterski listing odvoji od ostalog tek-
sta. Veli¢ina slova u pisanim delima se kre¢e od 10 do 12 Pt (1Pt=0.351
mm). Naglasavanje teksta se vrsi ili promenom pisma (font-a), ili koriséenjem
kurziva (italic) ili polucrnih (bold) slova.

Ponekad je potrebno stampati fotografije u boji. To je moguce uz dodatno
pla¢anje nadoknade za povecane troskove stampanja. Medutim, ve¢ sada niz
casopisa se pojavljuje i u Stampanom i u elektronskom obliku tako da, ako
posaljete kolor verziju za elektronsku, a crno-belu ilustraciju za Stampanu
verziju, ne morate nista dodatno da platite. U ovom slucaju ¢e citalac biti
obavesten da u elektronskoj verziji ¢asopisa postoji slika u boji, kao sto je
to ilustrovano na slici 5.14. Ako imate vise ilustracija u boji, najbolje je da
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Figure 1. Schematic represen-
tation of the NaV,0j5 crystal
structure. (This figure can be
viewed in color in the elec-
tronic version of the article;
see http://www.iop.org).

Slika 5.14: Tlustracija raspo-
lozivosti iste slike i u boji
u elektronskoj verziji ¢asopisa

38).

ih grupisete na jednu stranu, jer ¢ete u tom slucaju cenu Stampanja znatno
smanjiti.

5.13 Multimedijalne prezentacije

Pojava casopisa u elektronskom obliku, pored povecanja brzine objavljivanja i
snizavanja cene celokupnog izdavackog procesa, omogucuje i koris¢enje novih
tehnika prezentacije (multimedijalne prezentacije). Ve¢ danas se autori jako
podsticu da Salju svoje priloge u multimedijalnom obliku i to pre svega za
sledeca dva tipa multimedijalnog predstavljanja: video klips i dodatne slike
i podaci. Cilj je da se ¢itaocu naucnog clanka u elektronskom obliku pruze
potpunije informacije od onih koje ¢lanak donosi u Stampanoj verziji. Na
primer, ako ¢lanak objasnjava vibracije atoma, video klips kojim je ilus-
trovano ovo vibriranje je od velike koristi. Ili, na primer, u medicini - ako
se daju snimci dinamickog rada organa. Drugi nacin koris¢enja multimedija
je snabdevanje citalaca dodatnim podacima i ilustracijama. Na primer, kod
odredivanja kristalne strukture postoji niz podataka koji su vazni, ali se, zbog
svoje obimnosti, ne mogu naci u ¢asopisu. Idealno mesto za to su dodatni
fajlovi koje sadrze sve neophodne podatke. Multimedijalni fajlovi se Salju
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redakciji istovremeno kad i ¢lanak. Nekada je dovoljno dati samo internet
adresu na kojoj je dostupna multimedijalna prezentacija. Za sada se video
klips prezentacije ogranicavaju na trajanje do jednog minuta.

5.14 Kako pripremiti tekst ¢clanka

Veé¢ smo ranije napomenuli da nije dovoljno da ¢lanak ima vrlo dobar naucni
sadrzaj, ve¢ je neophodno da bude i adekvatno pripremljen za stampu. Tehni-
¢ki manjkav rukopis nece biti ni razmatran za publikovanje. Cak i ako bude
prihva¢en nece oti¢i u stampu dogod rukopis ne bude pripremljen u skladu
sa uputstvom za autore (vidi sliku 4.6). Casopisi imaju svoje zahteve u
pogledu tehnicke pripreme rukopisa, kao sto su: koris¢enje velikih, malih,
polucrnih (bold) ili kurzivnih (italic) slova za naslove i podnaslove, cen-
triranje naslova na sredinu ili poravnane uz levu marginu itd. Koris¢enje
matematickih relacija je takode definisano stilom ¢asopisa, odnosno pro-
gramom koji se koristi za kucanje teksta. O tim detaljima, koji su unapred
odredeni, ovde ne¢emo dalje govoriti. Ovde ¢e biti prikazano ono sto je za-
jednicko za sve casopise, pre svega stil pisanja, pravopis, interpunkcija, kra-
tice, zatim na¢in oznacavanja jedinica i fizickih veli¢ina, kao i neke napomene
vezane za pravilnu upotrebu i najcesce greske u koris¢enju engleskog jezika.

Vec¢ je istaknuto da pisanje mora da bude koncizno, ali ne naustrb jasnoce.
Najvaznije je da je tekst jasno napisan i da ne dovodi ¢itaoca u sumnju o
svom znacenju. Dajemo nekoliko sugestija za pisanje dobrog nau¢nog ¢lanka

[27]:

e Zargon koristite minimalno, izostavite nepotrebne reci.

e Kratke i jednostavne recenice (reci) i pasusi omogucuju ¢itaocima lakse
¢itanje i razumevanje teksta.

e Koristite pre aktivan nego pasivan oblik izrazavanja.

e Izbegavajte povezivanje delova recenica koji jedan sa drugim nemaju
veze.

e Izbegnite mesanje sadasnjeg i proslog vremena, naroc¢ito prilikom opi-
sivanja eksperimentalnog postupka.
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Danas se podrazumeva da svaki nauc¢nik koristi rac¢unar za pripremu
rukopisa za Stampu. Programi koji za to sluze imaju opciju kojom se vrsi
provera pravopisa i gramatike engleskog jezika. Ipak, dajemo neka gra-
maticka pravila engleskog jezika koja bi trebalo imati u vidu pri pisanju
nauc¢nih dela [32].

a. Interpunkcija

Tekst i matematicku formulu smatrajte jednom recenicom. Naime, ako
nakon formule nastavljate tekst u okviru iste recenice potrebno je iza
formule koristiti zapetu. Ako nakon formule poé¢injete novu recenicu,
onda iza formule stavite tacku.

Zapetu normalno koristite pri navodenju vise veli¢ina ili pojmova, zatim
iza sledecih reci ili skrac¢enica: etc., e.g., i.e., viz., namely, for example,
that is, say, in particular, and respectively. Primetite da se zapeta
nalazi i kod poslednjeg elementa u nabrajanju (vise od 2), ispred veze
and. Zapeta se pojavljuje ispred which u zavisnoj recenici. Na primer,
The test procedure, which was carried out several times, showed a
strong...

Ako u recenici imate zagradu, tacka se ne stavlja unutar zagrade. Samo
ako je re¢ o posebnom delu teksta koji je u zagradi, onda se stavlja tacka
u zagradi, a na kraju svake recenice.

Nakon dve tacke (:) recenica se nastavlja, po pravilu, malim slovom.
Ako se nakon dve tacke navodi nekoliko stavova, tada svaki od ovih
stavova pocinje velikim slovom i zavrSava se tackom.

Zmak navoda se piSe uvek "gore”.

b. Pravopis i rastavljanje reci na slogove

U vedini casopisa se koristi pravopis americkog engleskog, osim u ¢asopi-
sima koji se publikuju u Velikoj Britaniji.

Ne koristite skra¢ene reci, kao na primer, Co. ili Inc. Ako su veé
upotrebljene obavezna je i upotreba tacke. Akademski nazivi, posto
se ne radi o skra¢enim ve¢ sazetim re¢ima, D(okto)r, M(agista)r se ne
pisu sa tackom na kraju.
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Mnozina brojeva se gradi dodavanjem ’s; isto vazi i za simbole (A’s) ili
skracenice (NMR’s) ili (NMRs).

Formiranje prisvojnih imena se takode vrsi apostrofom i s. (Green’s,
Jones’s)

Velikim slovom se pisu pridevi formirani od imena poznatih naucnika
(Gaussian, Ohmic), dok se malim slovima pisu jedinice koje nose imena
slavnih naucnika (gauss), kao i Cestice (bozoni, na primer).

Rastavljanje reci koristiti samo kada je to potrebno. Na primer, cutoff
ne cut-off ili output, ne out-put.

Prefiksi i sufiksi se pisu bez crtice (nonradioactive), ali bi ih trebalo ra-
zdvojiti crticom ako se pri spajanju dogodi da se pojave dva ista slova
(semi-infinite), ili bi se bez crtice promenio smisao (un-ionized). Hemi-
jski prefiksi i sufiksi se odvajaju crticom (cis-acetilen), kao i brojevi
preko 10 (11-fold, ali ne twofold).

Redi self, free i ponekad half se odvajaju crticom (self-consistent, worry-
free i half-life), dok se re¢ like kao sufiks uvek pise zajedno sa drugom
imenicom, bez obzira na to koliko re¢ postala duga (spacelike, layerlike).

Neki put se crtice (hifenacija) koriste da povezu reé¢i kako bi olaksali
¢itaocu da shvati smisao (two-particle-two-hole configuration).

Crtice se koriste i pri pisanju brojeva koji se sastoje iz dve reci (twenty-
five).

c. Skraédenice

Skracenica jedne re¢i poc¢inje malim slovom i zavrSava se bez tacke (w za
weak ili av za average). Ahronimi se formiraju od pocetnih slova reci koje
ga ¢ine. Na primer FGA (Factor-Group-Analysis), ili na isti na¢in, samo
malim slovima, bee (body-centered-cubic). Uvek se koriste velika slova kada
se pravi ahronim za autore (BCS za Bardeen-Cooper-Schrieffer). Kada se
koristi skra¢enica imena osobe kao eksponent ili indeks uvek se pise velikim
slovom (E¢ za Kulonovo polje, Ky za Holovu konstantu).
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d. Jedinice

U naucnim radovima se koristi internacionalni sistem mernih jedinica (SI),
tabela 5.6 [39]. Pored ovih jedinica koriste se izvedene jedinice koje su date
u tabeli 5.7, kao i jedinice koje su dobijene iz eksperimenta, tabela 5.8.
Pored ovih, u tabeli 5.9 date su i jedinice van Sl-sistema, a ¢ije je koris¢enje
dopusteno. Decimalni umnosci jedinica se pisu kao prefiksi. U tabeli 5.10
dati su prefiksi definisani internacionalnim sistemom jedinica. Prefiks i sim-
bol jedinice se tretiraju kao jedinstven simbol.

Tabela 5.6: Fizicke veli¢ine i jedinice SI sistema.

Fizicka veli¢ina Ime Simbol
Duzina metar (meter) m
Masa kilogram (kilogram) kg
Vreme sekunda (second) S
Jacina elektricne struje amper (ampere) A
Termodinamicka temperatura kelvin (kelvin) K
Koli¢ina supstancije mol (mole) mol
Svetlosna jacina kandela (candela) cd

Najveéi broj jedinica ima samo formu jednine za koris¢enje i u singularu
i u pluralu. Najveéi broj simbola koji oznacavaju jedinice pise se malim
slovima, osim onih jedinica ¢iji naziv potic¢e od imena osoba, kao Sto su
kulon (C), tesla (T) ili veber (Wb).

Jedinice se pisu u slede¢em obliku

1 cm (ne 1 centimetar).

Broj se uvek odvaja od jedinice razmakom (slepljeni razmak), kao, na
primer

1.73 MeV.

Neke jedinice se ne odvajaju od broja, kao, na primer:

1%, 1°1 1°C.

Procenat se moze smatrati ”posebnom jedinicom”. On je matematicki
operator koji zna¢i "pomnozi sa 0.017. Njim se oznacava relativni odnos
dveju istih veli¢ina. Ostale relativne jedinice su: promil (o/00), ppm (parts
per million), ppb (parts per billion) i ppt (parts per trillion).

% ofoo ppm ppb  ppt
1072 1072 1075 107 1072
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Tabela 5.7: Izvedene jedinice SI sistema sa posebnim nazivima.

Fizicka velicina Ime Simbol Veza sa SI jedinicama
Ugao u ravni radijan rad m/m

Prostorni ugao steradijan st m?/m?

Ucestanost herc Hz s71

Sila njutn N kgms?=Jm~!
Pritisak paskal Pa kgm s ~?=m2
Energija dzul J kgm?2s~2=Nm

Snaga vat W kgm?2s3=Js~1
Kolicina naelekrisanja kulon C S

Elektri¢ni potencijal volt \Y% l<%1112s*3A*1:VVA’1
Elektri¢na kapacitivnost farad F A?%stkglm2=CV!
Elektricna otpornost om O kgm2s 3 A"2=VA~!
Elektri¢na provodnost simens S kg lm2s3A2=V~1A
Magnetski fluks veber Whb kgm?2s2A~1=Vs
Magnetska indukcija tesla T kg 2A" ! =Wbm 2
Induktivnost henri H kgm?s2A2=WbA!
Celzijusova temperatura stepen C  °C Kg

Svetlosni fluks lumen Im cd sr

Osvetljaj luks Ix cd st m~2=lm m—?
Aktivnost (radioakt. izvora) bekerel Bq st

Apsorbovana doza grej Gy m?s2=Jkg !
Ekvivalentna doza sivert Sv m?s2=Jkg!

U Tabeli 5.11 data je konverzija jedinica za energiju koje se jos uvek sre¢u
u naucnim ¢lancima.

e. Najcesce greske u upotrebi engleskog jezika u nau¢nim delima

U prilogu C data je kompletna lista najces¢ih gresaka u pisanju kao i zargon
kojeg bi trebalo izbegavati. Ovde se daje samo nekoliko primera koji su

Redi ¢ija je pogresna upotreba (prema [20]) najcéeséa u naucnim radovima
su:

Amount. Ova rec se pravilno koristi samo kada se radi o koli¢ini necega
Sto ne moze da se broji.

And/or. Prvilna upotreba konstrukcije i/ili u na¢nim radovima je vrlo
retka, pa je treba potpuno izbegavati

Case. Ovo je re¢ koja se najviSe koristi u zargonu. Bolje je upotrebljavati
krace forme koje zamenjuju ovu konstrukciju, kao na primer: ”in this case”
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Tabela 5.8: Jedinice ¢ije se vrednosti odreduju ogledom.

Jedinica
Velicina  Naziv Simbol  Definicija
Masa atomska jedinica mase u 1 u=m("*C)/12
Energija elektronvolt eV 1 eV=(e/C) J

Tabela 5.9: Jedinice van SI dopustene u opstim komunikacijama.

Fizicka velicina Ime Simbol  Definicija
Ugao u ravni stepen  ° 1°=p/180 rad

minuta ’ 1’=1/60°=1/10800 rad

sekunda 7 17=1/60’=1/648000 rad
Vreme minuta  min 1 min=60 s

sat h 1h=60 min=3600 s

dan d 1d=24 h=86400 s
Zapremina litar 1L 1 L=1dm*=10"3%m
Masa tona t 1 t=1 Mg= 1000 kg

%N % N

znaci "here”, ”7in most cases” znaci "usually”, ”in all cases” znaci ”always”,
”in no case”, znaci "never”.

It. Treba voditi racuna pri upotrebi ove rec¢i o tome na Sta se ona zaista
odnosi, jer su zabune lako moguce.

Like. Pogresna upotreba ove re¢i nastaje pri njenom koriséenju kod
uporedivanja. Ako se like koristi kao predlog, tada je njegova upotreba is-
pravna. Za uporedivanje koristiti re¢ As.

Only. Nepravilno koriséenje ove reci je vezano za mesto na kome se ona
nalazi u recenici. Na primer, recenica. "I hit him in the eye yesterday” ima
nekoliko potpuno razli¢itih znacenja, zavisno od toga gde stavite re¢ only:

Only I hit him in the eye yesterday.
I hit him only in the eye yesterday.
I hit him in the eye yesterday only.

Quite. Ova rec se ¢esto koristi u naucnim ¢lancima, mada je potpuno
nepotrebna.
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Tabela 5.10: Prefiksi u SI. Poslednja dva reda u tabeli su nedavno prihvac¢ena
od strane CGPM (Conference Generale des Poids et Mesures)[40]

Prefiks Simbol Faktor Prefiks Simbol Faktor
deci (deci) d 1071 deka (deca) da 10!
centi (centi) c 1072 hekto (hecto) h 102
mili (milli) m 103 kilo (kilo) k 10°
mikro (micro) m 107  mega (mega) M 10°
nano (nano) n 107  giga (giga) G 10°
piko (pico) p 10712 tera (tera) T 10*2
fempto (fempto) f 107 peta (peta) p 10%
ato (atto) a 107'®  eksa (exa) E 10'8
zepto (zepto) z 10721 zeta (zetta) Z 10%
jokto (yocto) y 107%*  jota (yotta) Y 10%

Tabela 5.11: Konverzija jedinica za energiju koje se jos uvek koriste.

Energija Tempera- | Ucestanost | Talasni Talasna
tura broj duzina
(eV) (K) (Hz) (em™) (4)
1eV |1 11605 2.4181x10™ | 8065.8 12398.5
1K 8.617x107° | 1 2.084x101° | 0.6950 1.439x108
1Hz | 4.1355x107%9 4.799x10~ 1 3.3356x1071Y 2.9979x10'8
lem™ 1.2398x1074| 1.439 2.9979x1010 | 1 108
1A 1.2398x10* | 1.439x10% | 2.9979x10'® | 10® 1
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Varying znac¢i changing (menjanje-promena). Cesto se gresi kada se
umesto navedene koristi re¢ various (razlicit).

Which. Pogresna upotreba ove reci vezana je pre svega za njenu zamenu
recju that. Medutim, u velikom broju slucajeva postoji razlika, koju ¢emo
ilustrovati slede¢im primerom.

The optical modes, which are Raman active, show an unusual...

The optical modes, that are Raman active, show an unusual...

U prvom slucaju upotreba which znaci da su svi opticki modovi i Raman
aktivni, dok upotreba that u drugom primeru znac¢i samo oni modovi od svih
optickih modova koji su Raman aktivni.

While. Upotreba ove reci je korektna u svim onim slucajevima kada
se radi o vremenskom uporedivanju. U svim drugim slu¢ajevima bolje je
koristiti whereas.

Na kraju, nekoliko napomena, kao i izbor reci iz engleskog jezika koji vam
mogu biti od pomoéi pri pisanju nauc¢nog ¢lanka [36].

e Vodite racuna o re¢ima koje imaju samo jedninu, kao na primer in-
formation, knowledge, progress.

e Vodite racuna o recima koje imaju samo mnozZinu, kao na primer
contents, thanks, surroundings.

e Najcesce koris¢ene veze, prilozi i predlozi koje se koriste u nau-
¢nim tekstovima su: since, as, so, while, when, even, even if, although,
whereas, because, in case of, provided that, unless, moreover, finally,
in addition, nevertheless, in principle, besides, until, if, before, after,
however, whenever, hence, therefore, for this reason, during, on the
whole, by the way itd.

e Sinonimi i alternative pojmu ”istrazivanje”: investigation, study,
analysis, experiment, examination, test, work, subject, project, in-
spection, review, determination, measurement, calculation, method,
research, publication, paper, principle, structure, development, phe-
nomenon, evaluation,...

e Planiranje i priprema nauc¢nog dela: deal with, focus on, define,
analyze, introduce, intend, plan, design, create, calculate, separate,
isolate, decide, select, include, add, solve, derive from, deduce, prepare,
adapt, prefer, achieve, predict,...
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Vrsenje naucnog istrazivanja: proceed, carry out, perform, run
(e.g., tests), continue, maintain, generate, simulate, compute, measure,
record, collect, control, support, modify, identify, classify, find, count,
obtain, make sure, work out, concentrate, terminate,...

Pretpostaviti, znati, razumeti: assume, suppose, expect, suggest,
consider, confirm, take (into account), base on, conclude, understand,
know, interpret, relate, deny, doubt, refer to,...

Opisati, pokazati, oceniti: show, demonstrate, illustrate, present,
propose, describe, draw, display, mention, indicate, specify, report, ex-
plain, compare, give an impression/picture of, emphasize, point out,
outline, make clear, state, discuss, prove, validate, evaluate, (dis)agree,
lead to, asses, contain, underrate,...

Odnos izmedu funkcija i relacija: increase, decrease, reach, pass,
exceed, correlate, represent, fit, continue, minimize, maximize, approx-
imate, interpolate, superpose, converge, alter, vary, differ, convert,
limit,...

Odnos izmedu nenumerickih veli¢ina: begin, exist, distinguish,
substitute, calibrate, consist of, set to, appear, arise, occur, behave, de-
pend on, concentrate to, change, influence, affect, effect, spread, match,
adapt, adjust, modify, reduce, replace, enlarge, expand, extend, result,
withstand, remain, end, fail, eliminate,...
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Slanje rukopisa na publikovanje

U poglavlju 4.1 ve¢ je istaknuto koliko je vazno pitanje gde poslati rukopis na
publikovanje. Profil ¢asopisa (da li je opsti ili usko specijalizovani za oblast
kojom se bavite), njegov kvalitet kao i frekventnost pojavljivanja su osnovni
elementi koje bi trebalo imati u vidu.

Cilj svakog naucnika je da mu rukopis bude prihva¢en za publikovanje
u najprestiznijem casopisu. Medutim, to ne znaci da se vrlo kvalitetan rad
ne moze pojaviti i u manje prestiznim casopisima. Dobar primer za to je
rad Bednortza i Miillera [41] vezan za otkri¢e visokotemperaturske super-
provodnosti, za koje su dobili Nobelovu nagradu za fiziku za 1987., a koji
je publikovan u ¢asopisu Z. Phys. B. Zahvaljujué¢i ovom clanku, pomenuti
casopis je nekoliko godina bio jedan od ¢asopisa iz fizike sa najveéim impakt
faktorom. Smatra se da je ugled nauénika veéi ako ima veci broj radova
u Casopisima najvise naucne reputacije, o ¢emu smo pisali u glavi 3. Kod
kvalitetan ¢lanak ne bude prihvaé¢en za objavljivanje. Zbog toga, pre slanja
clanka na objavljivanje, trebalo bi razmisliti da li prihvatiti rizik da clanak
bude odbijen u najjacoj konkurenciji ili prihva¢en nakon duge prepiske sa re-
cenzentima i urednikom ili, jos na pocetku, izabrati ¢asopis nesto skromnijeg
ugleda, gde se oc¢ekuje ”sigurna” prohodnost i brzo pojavljivanje ¢lanka.

Pre slanja rukopisa na objavljivanje razmislite o ¢itaocima (audijenciji)
koje odredeni casopis ima. Na primer, ako je re¢ o nekom interesantnom
rezultatu na sintezi novog materijala, ne bi ga trebalo slati u ¢asopis Na-
ture na publikovanje, osim ako taj rezultat ne predstavlja prekretnicu u
dosadasnjim iskustvima, kao Sto je to bio slucaj sa visoko-temperaturskim
superprovodnicima.
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Postoje dva uobic¢ajena nacina slanja rukopisa u Stampu: obi¢nom ili elek-
tronskom postom. Oni se potpuno razlikuju, pa ¢e biti odvojeno i prikazani.

6.1 Slanje rukopisa obi¢énom postom

Original i potreban broj kopija rukopisa potrebno je prvo sloziti, vodeéi
racuna o redosledu koji je odreden u uputstvu za autore. Najpre idu lis-
tovi (obavezno paginirani) sa tekstom ¢lanka, zatim listovi sa referencama,
pa list sa tekstom koji se u ¢lanku pojavljuje iznad tabela, zatim same tabele.
Nakon toga ide list sa tekstom koji se pojavljuje ispod ilustracija i na kraju
same ilustracije, kao sto je to prikazano na slici 4.7.

Original i potreban broj kopija rukopisa se pakuju u jaci koverat koji ima
kartonsku poledinu da se pisani materijal ne bi izguzvao. Uz rukopis koji
se Salje, neophodno je poslati i propratno pismo. Sadrzaj pisma obuhvata:
naslov rukopisa koji se Salje, imena svih autora, zatim u koji casopis se salje,
i koja je vrsta rukopisa (Letter, Regular paper, Rapid Communication, Short
note, Review article itd.). Pismo bi trebalo da ima jednostavnu formu, kao
Sto se sugeriSe slede¢im primerom [20]:

Dear Dr (Editor)

Enclosed are original and two copies of a manuscript by Z. V.
Popovic¢ et al., titled ”Optical phonons in spin-Peierls compound
NaV,05”, which is being submitted for possible publication in
Physical Review B, as a Rapid Communication.

This manuscript is new, is not being considered elsewhere,
and reports new findings that extend results we reported earlier
in the Journal of Physics: Condensed Mater., 10, L345 (1998).
An abstract of this manuscript was presented earlier (Proc. 14"
Serbian Solid State Conference, Kladovo 1996, p. 25).

Sincerely

7. V. Popovi¢

Prvi pasus navedenog pisma treba svakako da napisSete, a drugi - ukoliko
smatrate da je potrebno.

Urednici nauénih ¢asopisa imaju Sarolika iskustva sa propratnim pismima.
Posebno je saljiv slede¢i navod [20]:

”We would be glad if our manuscript would give you
complete satisfaction”
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IN FUTURE PLEASE USE THIS FORM IN PLACE OF COVER LETTER.

PHYSICAL REVIEW B sub_prb.tex
Article Submission Form (ftp://aps.org/pub/jmls/sub._prb.asc, .tex or .ps) revised 9/96
Title:

Authors:

Corresponding Author:

Email:

Address:

Phone Number: Fax Number:

Please consider as a:
O Regular Article [IBrief Report [0 Comment/Reply. O Rapid Communication (*see below)

(author + vol/pg or code no. object article)

Suggest a section and corresponding principal PACS code (refer to URL: ftp://aps.org/pub/jrnls/fm sections_prb.tex or .ps).
This will allow more efficient processing and will assist in correctly placing your manuscript in the Table of Contents. You
may assign three additional PACS codes that further describe the contents of your paper. To access the 1996 PACS via the
World Wide Web, use the following URL: http://publish.aps.org/PACS/pacsgen.html

Suggested section (check only one)

Bl: O 1. Structure, structural phase transitions, mechanical properties, defects, etc.
O 2. Inhomogeneous, disordered, and partially ordered systems
O 3. Dynamics, dynamical systems, lattice effects, quantum solids, etc.
O 4. Magnetism
O 5. Superfluidity and superconductivity
B15 O 1. Electronic structure, wide-band, narrow-band, and strongly correlated systems
O 2. Semiconductors I: bulk
O 3. Semiconductors II: surfaces, interfaces, microstructures, and related topics
O 4. Surface physics, low-dimensional systems, and related topics

Suggested principal PACS No. , should correspond with selected section. Additional PACS No(s).

Contributors are encouraged to suggest names and institutions of potential referees (no limit):

ool R
® N

Please ensure that the following items are provided:

Double-spaced manuscript, including abstract, captions, and references

Signed copyright form (ftp://aps.org/pub/jrnls/copy trnsfr.asc, .tex or .ps)

“Qriginal” scanner reproducible figures

Justification for publication in the Physical Review

If transfer from PRL, please indicate manuscript code

If color figure, signed Color Figure Authorization (ftp://aps.org/pub/jrnls/colfigauth.asc, .tex or .ps)
If PAPS material, signed EPAPS Deposit Form (ftp://aps.org/pub/jrnls/paps.asc, .tex or .ps)

e o 0 0 0 00

Submitted by: Date:

Submission of this manuscript implies acceptance by the authors of the established procedures for selecting manuscripts for
publication. It is understood that this manuscript is original work and is not being considered for publication elsewhere.

Please provide additional information for the Editors (for example, *justification for Rapid Communications,
undesirable referees, etc.) on the reverse side.

Slika 6.1: Formular ¢asopisa Phys. Rev. B kojim se zamenjuje propratno
pismo.
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Da bi izbegli sarenilo, a pre svega nekompletnost informacija, mnogi
¢asopisi uvode formulare umesto propratnog pisma. Na slici 6.1 prikazan je
formular casopisa Phys. Rev. B kojim se zamenjuje propratno pismo. Popu-
njavanje formulara snabdeva redakciju svim potrebnim podacima, pocev od
naziva clanka, adrese autora, vrste rukopisa, kljuc¢nih reci, preko predloga
liste mogucih recenzenata (¢ak i listu onih koje ne zelite da to budu), do
apela da se jos jedanput proveri sadrzaj materijala koji se Salje.

Pojedini ¢asopisi dozvoljavaju/preporucuju da, umesto odstampane ver-
zije rukopisa, redakciji posaljete vas rukopis na disketi (floppy disk 3.5”) ZIP-
disku ili kompakt disku (CD). Na ovaj nacin se poStanski troskovi znatno
smanjuju, a redakcija Casopisa istovremeno snabdeva tekstom i grafickim
ilustracijama vaseg rukopisa u elektronskom obliku.

6.2 Slanje rukopisa elektronskim putem

Slanje rukopisa elektronskom putem je brzi (gotovo je trenutni), jeftiniji (kroz
akademsku mrezu cak besplatan) i pouzdaniji (informacija o prispecu se do-
bija najcesée odmah, a najkasnije u roku od 24 sata) nacin slanja rukopisa
u Stampu. Ovaj nacin slanja rukopisa u Stampu sve vise potiskuje tradi-
cionalni nac¢in slanja obi¢nom postom. Mnogi Casopisi potsticu istrazivace
da koriste elektronski nacin slanja rukopisa, jer se tako troskovi tehnicke
pripreme rukopisa za Stampu prebacuju na autore, pa ¢asopisi vise ne za-
htevaju (ili zahtevaju znatno nizu) naknadu troskova za Stampanje rukopisa
pripremljenih i poslatih elektronskom putem.
Postoje slede¢e moguénosti za slanje rukopisa elektronskim putem:

e Web (koris¢enjem interneta)
e e-mail (slanje kompletnog rukopisa kao attachment)
e FTP (file-transfer-protocol)

Koriséenje bilo kojeg od navedenih nacina podrazumeva da tekst i graficke
ilustracije rukopisa budu pripremljeni na odgovarajué¢i nacin.

Za pripremu rukopisa se koriste razlicite varijante TeX (IXTEXqe, ITEXo g0,
REVTeX, AmSTeX, itd.) ili Microsoft Word procesora (WP). Ako koris-
tite TeX procesor za pripremu rukopisa potrebno je da koristite jedan od
stilova koji izdavac¢ ¢asopisa preporucuje. I pri koris¢enju WP-a za pripremu
rukopisa, izdava¢ vam nudi formu (template), koju treba slediti da bi se
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pripremio rukopis na odgovaraju¢i nacin. Pri tome, dozvoljava se korséenje
samo true-type (TT)- fontova. Ovo vazi kako za gréka slova, tako i za speci-
jalne matematicke znakove i slova iz drugih azbuka. Nikako se ne preporucuje
koris¢enje opcije INSERT iz Word-a jer to moze dovesti do problema sa kon-
verzijom (”insertovani” znakovi zavise od ”setovanja” kompjutera).

Odnedavno se preporucuje slanje rukopisa u obliku Adobe Acrobat PDF
formata. Ovako pripremljen rukopis sluzi samo za recenzentski proces. Kada
rukopis bude prihvacen za stampu potrebno je poslati izvorne fajlove rukopisa.

Za graficke ilustracije se preporucuje vektorski format poznat kao EPS
(encapsulated PostScript). EPS fajlovi imaju vrlo dobar kvalitet i manju
veli¢inu u poredenju sa ve¢inom bitmap formata. Veéina softver-a za pripre-
mu grafickih ilustracija ima mogucnost izrade eps fajlova. Nasuprot vektor-
skim grafikama, bitmap ilustracije mogu da predstavljaju problem jer njihov
kvalitet zavisi od rezolucije i veli¢ine (koja se definise bitmap dimenzijom u
pixel-ima). Najniza rezolucija koja se dozvoljava je 300 dpi (dots per inch),
a velicina varira izmedu 300 i 1800 pixel-a. Prihvatljivi su sledec¢i bitmap
formati: tiff, bmp, gif, jpeg. Najzastupljeniji graficki format na Internetu je
GIF. Iako podrzava samo 256 boja, GIF format omogucava izradu tzv. ”in-
terlaced” i transparent slika, a takode i izradu danas veoma popularnih ani-
miranih slika. Interlacing je osobina GIF formata koja omogucava browser-u
da sliku prikaze u 4 koraka. U prvom koraku se pocinje od prvog reda i
prikazuje svaki osmi, u drugom koraku se poc¢inje od 4. reda i prikazuje svaki
osmi, itd. Ovo je izuzetno korisna opcija jer omogucéava korisniku da veé¢ na
prenesenih 50% slike shvati Sta se na njoj nalazi. Alternativa GIF-u je JPEG
format, poznat po izuzetnoj kompresiji uz minimalan gubitak kvaliteta slike.
JPEG nema nikakve specijalne opcije - a mogucénost velike kompresije je ra-
zlog za Siroku upotrebu ovog formata. Za prezentacije na Internetu vazi da
se GIF koristi za slike sa malo boja i/ili velikim jednobojnim povr§inama, a
JPG za slike sa viSe nijansi i za fotografije.

Pored fajlova sa tekstom i grafickim ilustracijama redakciji ¢asopisa je
neophodno poslati dodatne informacije u vezi rukopisa i autora. Ove infor-
macije ¢ete uneti u online-formular, ako rukopis Saljete putem interneta, u
glavni tekst pisma, ako rukopis saljete elektronskom postom (e-mail-om), ili
¢ete napraviti tekst fajl (readme.txt), ako rukopis saljete putem FTP-a. U
taj fajl bi trebalo ukljuciti sve informacije vezane za ¢lanak, odgovarajuéi na
sledeca pitanja [42]:

Article submitted by : vaSe ime i prezime

Journal submitted to: ime ¢asopisa kojem sSaljete ¢lanak
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Article title: ceo naslov vaSeg clanka

Authors: spisak autora

Article type: npr, Letter, Regular Paper, Review Paper,...

Status of article: nov, revidiran ili prihvaéen za Stampu

Reference number: ako je revidiran ili prihvacen

Postal Address: adresa na koju mogu da vam sSalju prepisku

E-mail address: adresa vaSe elektronske poste

Phone number: telefonski broj na koji mogu da vas dobiju

Fax number: broj faksa na kojem ste dostupni

Article file format: format fajla vaseg rada: word, LaTeX,..

Number of figures: broj fajlova koji se odnose na slike

Napomena: Ako Saljete revidiranu verziju ¢lanka, neophodno je da posa-
ljete i spisak izvrsenih ispravki kao i odgovore recenzentima. Korigovana
verzija rukopisa mora da bude kompletna, a ne samo sa delom teksta gde su
korekcije vrsene.

Koristite MS-DOS konvenciju za imenovanje fajlova (do osam karaktera
za ime fajla i tri karaktera za ekstenziju, na primer filename.ext) za sve
fajlove ukljucujuéi i one od slika. Ekstenzija treba da odgovara karakteru
fajla. Na primer tex za TeX fajlove, eps za Encapsulated PostScript fajlove,
zip za PKZip komprimovane fajlove itd.).

Stavite sve fajlove clanka (tekst-fajl, graficke fajlove, readme.txt fajl) u
jedan direktorijum i komprimujte ga jednim od slede¢ih programa: WinZip,
PKZip, tar, gzip, arj, lha, compress, Stuffit ili Zipit. Ime ovako dobijenog
fajla oznacite sa prva cetiri slova svog prezimena, dok ostala 4 karaktera
mogu da budu cifre meseca i dana kad saljete ¢lanak (na primer: POPO0531
za rukopis poslat 31. maja), dok ekstenzija (maksimalno tri slova) oznacava
tip programa koji ste koristili za kompresiju (na primer, .zip za PKZip, sit
za Stuffit fajl, itd. Kod nekih ¢asopisa se ne predvida komprimovanje direk-
torijuma, ve¢ svakog pojedinacnog fajla.

Slanje rukopisa
e Web. Slanje rukopisa putem interneta je metod koji se najpre sugerise
autorima. Za to postoje dva sistema: Netscape ili Internet Explorer.

Postupak slanja se odvija u nekoliko koraka:

1. Kompletirati formular za slanje
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2. Koristiti ” Browse” opciju za nalazenje rukopisa u vasem racunaru
(tekst i graficke ilustracije moraju biti komprimovane u jedan fajl).
ili

3. ukucati identifikacioni broj vaSeg rukopisa ako se ve¢ nalazi na
nekoj od elektronskih arhiva. Za c¢lanke iz fizike e-print server se
nalazi na adresi http://xxx.arXiv.org/

4. Pritisnite opciju send (ili transfer file).

Neki od izdavaca vam nude da pogledate PDF verziju vaseg rukopisa,
koja se automatski generise iz vasih izvornih fajlova, i koja ¢e biti
poslata recenzentima na pregled i ocenu. Pored toga, nudi vam se
mogucnost provere obima rukopisa (koliko ¢e stampanih strana imati
vas ¢lanak kada se pojavi u casopisu), provere ispravnosti referenci, pot-
pisivanje ugovora o prenosu autorskih prava na izdavaca itd. Ako ste
prosli sve testove bez gresaka i ako ste zadovoljni PDF fajlom, uspesan
transfer je okoncan i ostalo vam je jos samo da napustite server ¢asopisa.

e E-mail. Ako hocete ¢lanak da posaljete putem elektronske poste (e-
mail-a), proverite da li vam je konacni dokument u ASCII formatu.
Naime, Microsoft word dokumenti i izlazni fajlovi veé¢ine programa
za kompresiju su binarni fajlovi koji moraju biti kodovani pre slanja
koris¢enjem jednog od slede¢ih programa uuencode, binhex ili MIME.
Ako ne mozete da kodujete svoje fajlove u jedan od pomenutih ASCII
formata onda Cete za slanje rukopisa morati da koristite File-Transfer-
Protocol (FTP) ili Web postupak ili da saljete disk sa fajlovima. Drugo
ogranicenje koje postoji kod slanja e-mail-om je duzina fajlova koji
mogu da se prenose u nekim e-mail sistemima. Proverite da li takvo
ogranicenje postoji na vasem serveru. Ako se Clanak Salje e-mail-om
kao "attachment”, onda se automatski generise uuencode ili MIME fajl,
Sto zavisi od softvera koji koristite. Zato se od autora insistira da svoje
rukopise Salju iskljuc¢ivo kao attachment.

e FTP. Ako hocete ¢lanak da posaljete koris¢enjem FTP - protokola,
prikljucite se na FTP server izdavaca, pod username anonymous i ko-
ristite vasu e-mail adresu kao password (Sifru). Promenite direktorijum
na incoming directory. Tada promenite direktorijum na direktorijum
casopisa u koji hoc¢ete da posaljete ¢lanak. Posaljite vase komprimovane
fajlove odgovaraju¢om komandom vaseg FTP softvera. U ovom slucaju
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potrebno je da svaki vas fajl (tekst ili graficki) bude pojedinaéno kom-
primovan i kao takav poslat. Nakon slanja proverite da li je transfer
korektno obavljen i iskljucite se sa F'TP servera.

U toku dana ili najkasnije sutradan dobic¢ete povratnu informaciju
putem elektronske poste o prispe¢u vaseg rukopisa u redakciju kao i
o eventualnim tesko¢ama u dekomprimovanju ili citanju fajlova, ako
do njih dode.
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Revizija rukopisa

Postoje dve vrste urednika nauénih ¢asopisa: naucni urednik (u daljem tekstu
¢emo za naucnog urednika koristiti samo re¢ urednik) i poslovni (managing)
urednik. Prvi je zaduzen za poslove vezane za rukopis dok ne bude pri-
hvacen za Stampu, dok drugi "pretvara” rukopis koji je prihvacen za Stampu
u Stampano delo. Sva komunikacija vezana za proces prihvatanja (odbijanja)
rukopisa za stampu obavlja se sa nau¢nim urednikom, dok se korespodencija
vezana za ispravku odStampane verzije ¢lanka, narucivanje kopija i regu-
lisanje autorskih prava i prava na koriS¢éenje i reprodukciju odstampanog
materijala reSava sa poslovnim urednikom. Urednik je obi¢no naué¢ni radnik
koji cesto volonterski obavlja tu funkciju, dok je poslovni urednik pla¢en od
strane izdavaca da samo to radi. Kod manjih ¢asopisa jedna osoba objedi-
njuje obe urednicke aktivnosti.

Kada vas rukopis stigne u redakciju ¢asopisa najpre se uvodi u evidenciju i
dodeljuje mu se identifikacioni broj. Kod ¢asopisa kod kojih je duzina ¢lanaka
ogranicena, prvo Sto se proverava jeste da li obim vaSeg rukopisa prekoracuje
maksimalno dozvoljenu vrednost. Ako je to prekoracenje veliko (preko 10%),
rukopis vam se odmah vrac¢a. Ako se radi o vrlo malom prekoracenju, urednik
vas na to upozorava, a rukopis Salje recenzentima na pregled i ocenu. Sledece
sto urednik proverava jeste da li problem koji vas ¢lanak razmatra odgovara
tematici ¢asopisa. Ako utvrdi da to nije slucaj rukopis se vraca autoru uz
propratno pismo kojim se istice da ¢lanak ne odgovara profilu (tematici)
casopisa. Ako autor dobije takvo pismo od urednika, nema velike Sanse da
ga ubedi da je pogresio i bolje je da isti clanak posalje odmah u neki drugi
casopis. U nekim c¢asopisima autor ima pravo da trazi da se rukopis ipak
posalje na recenziju. U tom sluc¢aju prvo pitanje recenzentu je: ”Da li ¢lanak
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odgovara profilu ¢asopisa?” Jedan od vaznih argumenata u diskusiji o ovoj
temi jeste i broj clanaka koji su iz tog Casopisa citirani u rukopisu. Dakle,
ako zelite da publikujete ¢lanak u nekom ¢asopisu citirajte vec¢i broj ¢lanaka
iz istog casopisa.

Ako urednik utvrdi da problem koji se u vasem rukopisu razmatra odgo-
vara tematici ¢asopisa, on svoju paznju zatim usredsreduje na formu rukopisa:
da li ste poslali dovoljan broj kopija, da li je dvostruki prored, da li su pristigle
sve stranice rukopisa, slike ili tabele, i da li je tekst pripremljen u skladu sa
uputstvom za autore. Ako je odgovor na bilo koje od ovih pitanja nega-
tivan, rukopis se vraca autoru na doradu. Urednik, jednostavno, nece da
trosi vreme na nemarno pripremljen i tehnicki manjkav rukopis. Pre nego
Sto posalje rukopis recenzentima urednik jos proverava da li ste vi ili neko od
koautora ve¢ slali isti ili slican rukopis istom ¢asopisu na publikovanje. Ako
utvrdi da je to slucaj, dobicete pismo u kojem urednik trazi da objasnite
vezu izmedu sadasnjeg i prethodnog rukopisa. Moracete da napisete da li
ste 1 na koji nacin otklonili primedbe recenzenta na prethodni rukopis (uko-
liko je on odbijen za publikovanje) i objasnite u kojoj meri se one reflektuju
na predmetni rukopis. Takode ¢ete morati da odgovorite da li ste prvobitnu
verziju rukopisa publikovali u nekom drugom ¢asopisu i ako jeste morate i nju
dostaviti uredniku pre nego sto posalje vas rukopis na ocenu recenzentima.

Ukoliko je sve u redu, urednik (ili redakcija) odlucuje kojem ¢e recenzentu
poslati kopije ¢lanka na pregled i ocenu. Najpre se razmatra ko bi od ¢lanova
redakcije to mogao da uradi. Medutim, kako je nauka danas toliko razudena,
tesko da ¢e se takav naé¢i medu clanovima redakcije. Sada je urednik na
velikoj muci kako da pronade recenzente koji su najstrucniji u predmetnoj
oblasti. Zbog toga neki ¢asopisi apeluju na autore da prilikom slanja rukopisa
na publikovanje posalju i listu od barem 5 naucnika koji su eksperti u toj
oblasti i koji bi mogli da budu recenzenti predmetnog ¢lanka (vidi sliku 6.1).
[zdavac Institute of Physics Publishing neprekidno obnavlja i prosiruje listu
recenzenata tako sto nudi istrazivacima da se sami prijave i daju podatke
o sebi [43]. Pored toga, kad dobijete ¢lanak na recenziju, urednik vas moli
da ako niste ”familijarni” sa problemom i niste u stanju da ocenite ¢lanak,
predlozite osobu koja bi to mogla biti. Na bazi svih ovih iskustava redakcija
kompletira svoju bazu podataka o recenzentima tako da olaksava sebi posao.
Najvedi broj ¢asopisa ime recenzenta drzi u tajnosti. Izbor pravog recenzenta
za razmatrani rukopis je velika sreca i zadovoljsto, kako za urednika tako i
za autora. O ovim pitanjima bilo je re¢i u glavi 3. Uglavnom se problemi u
procesu prihvatanje-odbijanje javljaju kada recenzenti nisu previse familijarni
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sa problemom pa autori nikako ne mogu da prihvate njihove sugestije, o cemu
¢e dalje biti vise reci.

Najlaksa odluka za urednika je ona kad obe recenzije predloze prihvatanje
rukopisa za Stampu uz minorne ili nikakve izmene i dopune. Kada dobijete
takvo pismo od urednika imate razloga za ¢aséavanje. Cestitajte sebi i ostalim
koautorima na dobro obavljenom poslu. Naime, procenjuje se da manje od
5% ¢lanaka biva prihvaéeno za publikovanje bez izmena i dopuna. Urednik
obi¢no uz propratno pismo posalje i misljenje recenzenta, sto je ilustrovano
na slici 7.1.

Mnogo je ceséi slucaj kada jedan od recenzenata oceni da je vas ¢lanak
prihvatljiv za stampu, dok drugi ne preporucuje njegovo publikovanje. Tada
urednik mora da odluc¢i ko je u pravu. Ako nije strucan u predmetnoj
oblasti on moze c¢lanak poslati i tre¢em recenzentu pa tek tada doneti od-
luku. Medutim, konac¢nu odluku donosi on, a ne recenzenti. Znaci, sledece
Sto vam se moze desiti je da dobijete debeli koverat sa svojim rukopisom,
dva recenzentska izvestaja i propratno pismo urednika sa tekstom priblizno
sledec¢e sadrzine:

Vas clanak je recenziran od strane dva recenzenta cija misljenja
Vam $Saljemo w prilogu. Na bazi ovih misljenja Vas rukopis nije
prihvatljiv za publikovanje. Ako smatrate da moZete da otklonite
razloge za primedbe recenzenata molimo Vas da korigovanu verziju
rukopisa, sa spiskom promena koje ste ucinili, posaljete redakciji u
roku od dva meseca. Ako korigovana verzija pristigne nakon isteka
navedenog roka ista ce biti razmatrana kao novi clanak.

Kad dobijete ovakvo pismo najpre vrlo detaljno proucite primedbe recen-
zenata. Ako vam se ¢ini da one i nisu tako ozbiljne i da ¢lanak mozete, i
hocete, da korigujete u skladu sa njihovim sugestijama - ucinite to. Novu
verziju rukopisa posaljite sto pre, obavestavaju¢i urednika da ste prihvatili
sve primedbe i sugestije recenzenata i po njima postupili. Na posebnom listu
navedite sve izmene i dopune koje ste ucinili. Neki urednici insistiraju da
na jednoj od kopija rukopisa, polucrnim slovima, oznacite sve promene koje
ste izvrsili. Velika je verovatnoca da ¢e urednik i recenzenti biti zadovoljni
i da nece nac¢i nove zamerke. U svakom slucaju priblizavate se uspesnom
okoncanju postupka prihvatanja rukopisa za publikovanja. Ne zaboravite,
tek svaki drugi, a kod nekih ¢asopisa tek svaki tre¢i pristigli rukopis bude
publikovan (slika 4.2).

Medutim, ako ne zZelite da postupite po sugestijama recenzenta jer sma-
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Referee Report ~ Manuscript BD5882 Popovic et al.

The manuscript describes the analysis of phonon structure in (311)-oriented GaAs/
AlAs superlattices using a combination of continuum model calculations and
Raméh spectroscopy. The manuscript is concise, well-written, and contains the
appropriate references. The topic is interesting for those working in the fields of
artificially-structured materials and phonon dynamics. The analysis is complete,
appears to be correct, and resolves most of the outstanding issues concerning the
phonon structure of this relatively complicated system. I believe that the manu-
script can not be significantly improved. Therefore, I recommend that publication in

Physical Review B-15 proceed without further revision.

Slika 7.1: Recenzentsko misljenje kojim se rukopis prihvata za publikovanje
bez izmena i dopuna.

trate da on nije u pravu, moj savet vam je da odmah posaljite ¢lanak u drugi
casopis. Ne gubite energiju i vreme ubedujuci se sa recenzentom.

Ako oba recenzenta zahtevaju znacajniju reviziju vaseg ¢lanka onda vam
slede¢e mogucnosti stoje na raspolaganju:

Prvo, i vi ste saglasni sa primedbama da rukopis treba detaljno preraditi.
Ucinite to kako vam se sugeriSe i posaljite ga ponovo uredniku.

Drugo, ako ste spremni da preko 90% primedbi recenzenata uvazite, a sa
jednim delom se ne slazete, u korigovanoj verziji rukopisa morate to svoje
protivljenje vrlo detaljno i uc¢tivo obrazloziti. Odgovor tipa - da to Sto recen-
zent sugeriSe nije tacno i da se obrazlozenje moze nac¢i u udzbenickoj literaturi
- samo ¢e ga razljututi, i tek tada nec¢ete moci da publikujete rukopis, bez
obzira na to koliko ste u pravu, jer ¢e on nac¢i nacina da ubedi urednika da
manje Sanse da ubedite urednika i recenzenta da ste u pravu.

Trece, ako je jedan recenzent ocenio vas ¢lanak pozitivno, uz manje korek-
cije, a drugi recenzent vam sugerise da koristite drugi model za objasnjene
uocenog efekta, ili izvrsite dodatna merenja, Sto vi smatrate za potpuno
nepotrebno, onda vam preostaju dve moguc¢nosti: da ubedite drugog recen-
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zenta da nije u pravu, za Sta su vam male Sanse, ili da posaljete ¢lanak u
drugi ¢asopis. Moj savet vam je da uéinite ovo drugo. Clanak u svakom
slucaju korigujete, jer je ve¢ina primedbi recenzenata korektna i posaljete ga
u drugi ¢asopis.

Ako dobijete pismo od urednika kojim se odbija vas c¢lanak za publiko-
vanje, nemojte se odmah predavati. Procitajte pismo kojim vam se odbija
clanak jos jedanput vrlo pazljivo, jer mnogi urednici odbijanje ¢lanka vrse na
jedan od sledeca tri nacina.

Prvo, potpuno odbijanje. Urednik ne zeli vise nikada da vidi taj vas
rukopis. U ovom slucaju najbolje je da zaboravite na rukopis i da ga vise
nigde ne Saljete na publikovanje, da ne biste narusavali svoj ugled. Ako ima
nesto dobro u njemu iskoristite to za neki drugi ¢lanak.

Drugo, vas clanak sadrzi korisne podatke, ali je vrlo loSe napisan, a rezul-
tati su pogresno interpretirani. Urednik bi verovatno razmotrio ponovo vas
¢lanak ali ne moze da vam preporuci reviziju ¢lanka. Ako uspete da otklonite
sve nedostatke na koje su vam ukazali recenzenti, pokusajte da ga publikujete
u nekom drugom casopisu.

Trece, vas clanak bi mogao da bude prihvatljiv, ali sadrzi neku kardinalnu
gresku, mozda eksperimentalni uredaj nije bio kalibrisan, ili su neophodna do-
datna merenja koris¢enjem komplementarne metode. Ako otklonite eksperi-
mentalnu gresku i dopunite ¢lanak novim merenjima, pokusajte da ga posalje-
te u isti casopis.

Na kraju ove glave navodimo poredenje iz [20] kojim je postupak ocene
rukopisa za publikovanje uporeden sa pranjem automobila u automatskim
perionicama. Vrlo prljava kola se sklanjaju u stranu i zabranjuje im se
koris¢enje servisa. Prljava kola se pojavljuju mnogo cistija, dok za vrlo cista
kola koris¢enje servisa nije potrebno.



100 GLAVA 7. REVIZIJA RUKOPISA



Glava 8
Stampanje nauénog ¢lanka

Rukopis se nakon prihvatanja za objavljivanje upucuje izdavacu na tehnicku
pripremu i Stampanje. U toku ovog postupka vrse se najpre pravopisne i
gramaticke ispravke, standardizuju skrac¢enice, proveravaju merne jedinice,
proverava nacin pisanja jednacina kao i skrac¢enice naslova casopisa koje su
koris¢ene u listi referenci. Prvi otisak odstampanog clanka Salje se autoru na
korekciju. Sve ispravke koje su naknadno unete u ¢lanak kao i nejasnoce koje
su se pojavile tokom pripreme rukopisa za Stampu posebno se oznacavaju, a
autor se upozorava da ih razmotri i "odobri” stavljaju¢i O.K. i potpis, slika
8.1. Ostale stamparske greske bi trebalo oznaciti na marginama, obi¢no cr-
venom olovkom, koriséenjem korektorskih znakova. Danas, kada se priprema
clanka za objavljivanje vrsi kompjuterskom tehnikom i kada su ve¢ sve ili go-
tovo sve pravopisne greske automatski ispravljene, ostaje mali broj propusta
na koje treba ukazati. Zato izdavaci pri slanju odstampanog clanka na korek-
ciju obi¢no salju vrlo kratku listu korektorskih znakova za ispravku teksta,
a koja vam je i sasvim dovoljna. Kao ilustracija navedenog, na slikama 8.2 i
8.3 date su korektorske liste poznatog svetskog izdavaca Springer- Verlag.
Kad dobijete nenumerisanu kopiju (galley proof) odstampanog ¢lanka na
korekciju, pazljivo procitajte propratno pismo, odgovorite na pitanja ako
su vam postavljena i ispravite sve greske u Stampanju. Narocito obratite
paznju na fotografije koje ste im poslali. Pre svega da li je kvalitet na zado-
voljavajuéem nivou. Cesto se desava da one budu pogresno postavljene. Ono
Sto treba da je na vrhu pojavljuje se na dnu ili sa strane. DeSava se da fo-
tografije budu izokrenute (kao lik predmeta u ogledalu), pa ako ste u tekstu
napisali da se nesto uocava sa leve strane u konacnoj verziji ¢e se pojaviti
sa desne strane. Kad vam je ve¢ data mogucénost da do poslednjeg trenutka
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Slika 8.1: Deo rukopisa sa korektorskim uputstvima

pred objavljivanje ¢lanka uticete na njegov kvalitet, ¢inite to. Kada se clanak
pojavi u javnosti mnogo je teze ¢itaocima objasniti ko je kriv za ocigledne
propuste.

Ovde bih zeleo da istaknem praksu nekih nasih ¢asopisa koji autorima
ne Salju prvi odstampani otisak ¢lanka na korekciju. Propusti su uvek bili
takvi da sam se jako ljutio. Na primer, ¢lanak o amorfnom silicijumu [44]
se pojavio sa naslovom amorfni sicilijum. Dalje, u istom casopisu, u ¢lanku
u kojem sam pisao o kvantnom Holovom efektu [45], za ¢ije otkriée je Klaus
von Klitzing dobio Nobelovu nagradu za fiziku za 1985., izokrenuta je moja
slika sa nobelovcem tako da, prema tekstu ispod slike, ja postadoh nobelovac.
Propuste u samom tekstu bolje da ne pominjem. Sigurno da svi ovi propusti
Stete ugledu, pre svega naucnika, a zatim i ¢asopisa. Dok objasnite da ste
insistirali da vam posalju odstampanu kopiju rada odoSe i ugled i .... (prema
jednom "naucnom” zakonu, glava 12, greske u vasem radu ¢e sigurno videti
vas najljuéi neprijatelj i zloupotrebiti ih).

Ako prvi otisak (preprint) ¢lanka budete ¢itali kao S$to ¢itate nauéni clanak
90% gresaka necete videti. Naime, prilikom ¢itanja ¢lanka vi preskacete reci,
cak i grupe reci. Da biste korigovali preprint morate da citate polako, slovo
po slovo. Narocito one reci koje su vezane za usko specijalizovane oblasti
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Dosage recommendations can be dangerous
if applied wrongly. May we ask you, therefore,
to use special care when reading proofs.

Proofreader’s Marks

In general, indicate within the text line where a correction is to be made;
indicate in the right margin what the correction is. Where possible, use the
proofreader’s marks below; otherwise please describe the change to be made.
The example at the bottom shows how to mark multiple corrections in a single
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now is the time
ow is the time
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Mark the text In the margin Meaning
Now(s)is the time ~ Delete; take out
Now is the ti'me — Close up

Nowjis the time # Insert space
Nowjthe time is Insert word(s)

It is time,We © Insert period

It is timepbut 7 Insert comma

It is timeswe Y Insert semicolon
The highyenergy pump ~ Insert hyphen
Smith,1977,stated ¢ /J / Insert parentheses

Evaluation of In ea 4 Insert as superscript
The value of Efnax" Py Make subscript

Straighten line(s)
Make new paragraph
No paragraph, run in
Transpose
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— Eo — Move left as indicated
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(Nowis the time D) Roman type
pow is the time cap Capital
Smith (1977) said G Small capitals
Now is The time = Lower case
Now is the time Italic

Capital italic
Boldface type
Let stand as is

To read

“Now is the time for all
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CGood Men coefil to the GBI/ %o f@0)  good men to come to the

aidjsaid Smith{l9770f Y jge)/(Hpe¢  aid,” said SMITH (1977), “of
+here countryja their /@\"// their country.”

Slika 8.2: Korektorski znaci koje preporucuje Springer — Verlag, a koje koriste
uglavnom americki izdavaci
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Gebrduchliche Korrekturzeichen

Bitte beachten: Jedes im Text eingetragene Korrekturzeichen mufi auf dem
rechten Rand wiederholt werden. Sofern das Korrekturzeichen nicht (wie die
meisten nachfolgenden Zeichen) fiir sich selbst spricht, muB die erforderliche
Anderung neben dem auf dem Korrekturrand wiederholten Zeichen angegeben
werden.

_Absaiz

Anhingen; kein Absatz

Einzug

Nach links riicken
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Zusammenriicken von Buchstaben
Weniger Zwischenraum
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= Blockade setzen '

- (Unterstreichung). Andere Schrift. Angeben, ob kursiv, halbfett,
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....... Versehen bei der Korrektur. Text bleibt, wie gesetzt. (Die auf dem
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Beispiele
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Slika 8.3: Korektorski znaci koje preporucuje Springer — Verlag, a koje koriste
uglavnom evropski (i nasi) izdavaci.
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ili tehnicke i komercijane nazive jer njih racunarski korektor pravopisa ne
koriguje. Zatim bi trebalo obratiti paznju na vrednosti date u tabelama.
Cesto se desava da se promeni redosled cifara, zatim polozaj decimalnog
zareza i slicno. Sledec¢e mesto gde ¢ete najverovatnije imati Sta da ispravite
je lista referenci. Obicno se gresi u pisanju imena ili drugih podataka. Pored
toga, ako ste u rukopisu napisali da je neka referenca nepublikovana, mozda
je u meduvremenu publikovana. Na to vas urednik upozorava i trazi da i vi
o tome vodite racuna.

Ovde bi trebalo ista¢i da korigovanje preprinta nije prilika za znacajnije
intervencije u tekstu najmanje iz tri razloga.

Prvo, unosenje materijala koji niti urednik niti recenzenti nisu razmatrali
znaci izigravanje postupka ocene kvaliteta vaseg clanka, Sto je nedopustivo
sa profesionalnog stanovista.

Drugo, preuredenje ve¢ slozenog materijala za stampu moze da dovede
do pojava novih, ¢ak i kardinalnih gresaka.

Trece, svaka takva korekcija povecava troskove stampanja ¢asopisa. Na
to vas upozorava poslovni urednik. Ako imate takvih zahteva racunajte da
¢ete dobiti racun za dodatne stamparske troskove.

Samo je jedan oblik dodavanja teksta dozvoljen tokom Stampanja clanka.
Takozvani Addendum in Proof koji je pre svega namenjen onim situacijama
kada se u meduvremenu pojavi ¢lanak istovetne ili slicne sadrzine. U tom
slu¢aju moguce je u jednoj ili dve recenice osvrnuti se na pomenuti clanak
i uporediti rezultate sa svojim ¢lankom. Pri tome se takode mora dodati
i odgovarajuca referenca, koja se pojavljuje kao poslednja u numerickom
sistemu ili na svom mestu u abecednom sistemu (poglavlje 5.10).

8.1 Kako naruciti i koristiti reprinte

U pismu koje dobijete od poslovnog urednika sa molbom za korekciju preprin-
ta nalazi se i formular za narucivanje reprinata (odstampanih primeraka
¢lanka). Mnogi ¢asopisi poklanjaju autorima jedan broj reprinata (obi¢no
25). Vedi broj reprinata mora se blagovremeno naruciti i posebno platiti.
Cena zavisi od casopisa do ¢asopisa. Medutim, pre nego Sto se odlucite za
narucivanje veé¢eg broja primeraka treba da znate Sta ¢ete sa njima da radite.

Reprint mozete poslati svojim pretpostavljenima ili starijim kolegama iz
vaseg okruzenja da bi ih impresionirali, ocekujuc¢i da ¢e oni jednog dana, a
narocito kad bude trebalo, re¢i neku lepu re¢ o vama. Zatim kolegama u istoj]
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oblasti sa kojima inace razmenjujete reprinte.

Nedavno sam dobio reprint jednog preglednog ¢lanka u kojem su citirani
i moji radovi. Najpre sam pomislio kako je to lep gest od autora preglednog
clanka, a nakon toga sam shvatio da je to pravi nac¢in za koriséenje reprinta.
Svaki put kad budem pisao o toj problematici, normalno je da citiram taj
pregledni ¢lanak kao dobar pregled postojece literature iz te oblasti (jer on
ukljucuje i moje rezultate). Autor preglednog ¢lanka je tako sebi obezbedio
vrlo visoku citiranost. Znaci, obavezno narucite veéi broj reprinata pregled-
nih ¢lanaka.

Najveci broj zahteva za reprintom dobicete od takozvanih ”sakupljaca”,
koji u zelji da imaju Sto kopletniju licnu biblioteku sakupljaju reprinte iz
raznih oblasti. To moze da bude i korisno, ako se iz te njihove aktivnosti
rodi monografija ili pregledni ¢lanak. Slede¢a grupa onih koji traze reprinte
su osobe iz malih institucija i siromasnih zemalja koji nemaju mogucénosti da
nabave kopiju rada koju vam traze.

Medutim ima i takvih zahteva koje je tesko prihvatiti. Na primer, ne-
davno sam dobio pismo preko elektronske poste u kojem me jedan mladi
kolega (postdiplomac), najpre obavestava da radi tezu iz oblasti u kojoj sam
ja aktivan i da bi zeleo da mu posaljem sve svoje publikacije koje sa nje-
govom temom imaju dodira. Mislim da se u ovom slucaju radi i o preteranoj
slobodi. Naime, pomenuti je kompjuterskom pretragom dosao do rezimea
radova iz problematike koja ga interesuje. Zatim je poslao svim autorima
pismo iste sadrzine i za par nedelja imac¢e kompletnu biblioteku clanaka, a
da nije morao da ode ni do svoje biblioteke. Ne treba da napominjem da je
tako, ne samo trud, nego i sve druge troskove (kopiranja i slanja), preneo na
druge.

Ako imate veliku kolekciju reprinata, kao i obi¢nih kopija radova, oni ne-
maju nikakvu ekonomsku vrednost osim vrednosti koju za vas imaju. To,
i kad bi hteli nekom da poklonite, niko ne bi hteo da uzme, ukljucujuci
biblioteku institucije u kojoj radite. Medutim ako imate sistematizovanu
biblioteku reprinata (kopija) koja je kompjuterski uredena (na primer pro-
gramom Reference manager), onda i druge kolege mogu da imaju velike ko-
risti od toga. Jednostavnom pretragom odmah mogu da ustanove da vi imate
kopiju nekog rada iz ¢asopisa koji mati¢na biblioteka ne dobija i tako dodu do
zeljenog clanka. Narocito je dobro imati reprinte ¢lanaka iz malih ¢asopisa,
reprinte clanaka sa konferencija ¢iji zbornici radova nisu lako dostupni, kao i
reprinte ¢lanaka koji imaju ilustracije u boji.
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Etika naucnog rada

9.1 Greske u nauci

Naucnici nikad ne smatraju da su opise fizickih pojava prikazali sa apsolut-
nom tacnos¢u. U tom smislu, svaki naucni rad je podlozan oceni njegove
ispravnosti. Cak i najeminentniji naucnici mogu da pogrese. Kada se greska
uoc¢i njenu ispravku bi trebalo sto pre objaviti u istom casopisu u kojem je
clanak prethodno publikovan. Nauc¢nik koji brzo i otvoreno prizna gresku i
objavi ispravku clanka sigurno nece biti ismejan od kolega. U tom slucaju
reC je o slucajnim ili "postenim” greskama, odnosno o greskama koje nisu
plod namere da se one naprave. Greske koje nastaju zbog nemarnog rada su
mnogo ozbiljnije. Nepaznja i nemarnost proizvode clanak koji ne zadovoljava
naucne standarde.

Neki istrazivaci, pritisnuti mnogim ugovorenim obavezama, imaju potrebu
da pisu radove koji predstavljaju kompilaciju duge liste ve¢ publikovanih
rezultata, ili publikuju prakticno iste rezultate na dva razlicita mesta. Drzeci
se principa ”objavi ili nestani” (publish or perish), pojedini autori publikuju
¢lanke skromnog sadrzaja koji se od ve¢ publikovanih ¢lanaka razlikuju samo
za neki podatak (least publishable units) ali ne sadrze kompletnu sliku o
proucavanom predmetu. Zbog toga su mnoge institucije koje odobravaju
stipendije ili angazovanje istrazivaca promenile svoju politiku i sada od kan-
didata ne traze kompletnu, ve¢ odabranu listu publikacija koje ¢e dalje biti
razmatrane. Time se od autora insistira da izdvoje ¢lanke u kojima su pro-
blemi kompletno proucavani, od serijskih publikacija (poznatih i pod nazivom
”salama” publikacije).
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9.2 Prevare u nauci

Pored nenamernih (postenih) gresaka i gresaka usled nepaznje ili nemarnosti
postoje, nazalost, i prevare u nauci. Proizvodenje (fabrikacija) podataka i
rezultata, promena i zloupotreba podataka i rezultata (falsifikat), koriséenje
ideja i rezultata drugih osoba bez njihovog uklju¢enja u ¢lanak (plagijarizam)
- predstavljaju napad na osnovne vrednosti na kojima je nauka zasnovana.
Bilo ko da je angazovan u tome ozbiljno ugrozava svoju karijeru.

Postene greske i greske izazvane nemarnoscéu ostaju u okviru naucnih kru-
gova i mogu se eliminisati ispravkom, putem recenzije, i drugim postupcima
evaluacije rezultata. Ali prevare u nauci ne smeju da ostanu unutrasnje pi-
tanje naucnih krugova. Posledice su suvise ozbiljne, kako po svakodnevni
zivot pojedinca (ako se radi o falsifikovanim istrazivanjima u medicini, na
primer) ili po drustvo u celini (jer su naucni fondovi zloupotrebljeni). Kraj-
nji rezultat je smanjenje ugleda koji nauka ima, jer svaki takav ”slucaj”
proizvodi u javnosti negativne efekte po nauku u celini.

Pre nego sto predemo na prikaz najtezih oblika prevara u nauci prikazace-
mo jo$ neke oblike nepostenja koji se desavaju u nauci. Prema [18], tezina
prekrsaja u nauci krece se od nesvesnih (postenih) gresaka (pogresno uocava-
nje, pogresna analiza, pogresne reference), preko gresaka nastalih usled sub-
jektivnosti i samo-obmanjivanja autora, pocasnog autorstva, dvostrukog pu-
blikovanja i serijskih publikacija, zatim podesavanja podataka (manipulacija
podacima, sakrivanje neprikladnih podataka) do prevara (piratstvo, plagi-
jarizam i fabrikovanje podataka). Dalje ¢emo na primerima prikazati neke
od navedenih kategorija prevara u nauci.

9.2.1 Dvostruko publikovanje

Dvostruko publikovanje nastaje kad se isti podaci koriste za pisanje dva
clanka, a koji se zatim publikuju na dva razli¢ita mesta. Pored toga, ne-
dozvoljivo je slanje istog ¢lanka na ocenu i publikovanje u vise ¢asopisa is-
tovremeno. U propratnom pismu (formularu) koje se salje redakciji zajedno
sa rukopisom neophodno je potvrditi da predmetni rukopis nije u postupku
ocene ili publikovanja u bilo kom drugom ¢asopisu. Osim toga, potpisiva-
njem formulara (ugovora) kojim se vasa autorska prava prenose na izdavaca
(poglavlje 9.3.) vi, pored ostalog, garantujete da rukopis nije u razmatranju
kod drugih casopisa. Takode je nedopustivo da clanak koji ste ve¢ publikovali
na maternjem jeziku, jednostavno prevedete na engleski jezik i posaljete na
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publikovanje u ¢asopis gde se ¢lanci publikuju na tom jeziku.

Pre 20 godina sam doziveo veliku neprijatnost kada sam utvrdio da sam,
protiv svoje volje, doveden u poziciju dvostrukog autorstva. Ukratko prikazu-
jem ceo slucaj, smatrajuéi da ovo zanimljivo iskustvo moze ¢itaocima da bude
od koristi. Pregledan struc¢ni rad poslao sam na publikovanje u jedan domaci
casopis [46]. Posle vise od 6 meseci nakon slanja rukopisa pozvao sam redak-
ciju i saznao da se rukopis jos uvek nalazi kod recenzenta. Zamolio sam
urednika da azurira postupak ocene ¢lanka. Mesec dana nakon toga sam
ponovo pozvao redakciju i opet dobio isti odgovor. Tada sam, u razgovoru sa
urednikom saznao da je rukopis na recenziji kod kolege sa kojim nisam imao
kolegijalne odnose. To mi je bilo dovoljno da zaklju¢im da moj ¢lanak jos
dugo (ili uopste) nece biti recenziran i pismeno sam trazio da mi se rukopis
vrati. Odgovor urednika je bio da ¢e to uciniti odmah ¢im dobije original
rukopisa koji je kod recenzenta. Clanak sam zatim, uz neznatne dopune,
poslao u drugi domaci ¢asopis [47], gde je odmah prihvaéen za Stampu i ob-
javljen. Nakon nekoliko meseci dobio sam koverat od redakcije prvog ¢asopisa
u kojem je, umesto originala mog rukopisa, bila ve¢ odstampana sveska ovog
casopisa sa mojim clankom. Sve se zavrSilo ponovnom raspravom sa ured-
nikom. Zbog toga, u bibliografiji svojih radova ne navodim ¢lanak publikovan
u [46].

9.2.2 Lazno autorstvo.

O problemima vezanim za autorstvo na radu bilo je re¢i u poglavlju 5.2.
Ovde isticemo dodatne primere. Naime, broj koautora je drasticno povec¢an
u odnosu na nekoliko desetina godina ranije (vidi sliku 2.1). Ovo povecanje
je rezultat, s jedne strane timskog rada, odnosno potrebe da se aktuelan
problem resi na Sto brzi na¢in uz angazovanje svih onih koji su eksperti za
pojedina pitanja, a s druge strane, istrazivanja danas ukljucuju koris¢enje
niza metoda, pri ¢emu se kao koautori pojavljuju svi oni koji te metode
opsluzuju. Medutim, primecuje se da i kad je u pitanju koriséenje samo jedne
metode, broj koautora naraste vrlo brzo na pet, Sest, od kojih su poslednja
dva koautora oni koji su napravili uzorke, na primer, zatim je ispred njih
onaj ko najcesc¢e organizuje posao, zatim je tu jedan koji meri i jedan koji
racuna. Proizilazi da je i 5 koautora nedovoljno da bi se jedan ¢lanak oformio
za objavljivanje. Pored toga, mnogi istrazivaci se, "zbog mira u kuéi”, drze
principa bolje jedan koautor na radu vise nego jedan manje. Kao koautori
mogu da vam se pojave i oni koje bih nazvao, "postari”. To su oni koji
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vam donesu uzorak i predloze zajednicka istrazivanja, pri ¢emu oni sami ne
rade nista. Kada napravite prvu verziju rukopisa saznate da listu autora jos
morate da prosirite imenima onih koji su napravili uzorke. Jasno je da bi
one koji su napravili uzorak trebalo ukljuciti u spisak autora jer bez njihovog
doprinosa ne bi bilo ni ¢lanka, ali je doprinos onoga koji vam je dao uzorak
ipak premali da bi se samo zbog toga nasao na listi koautora. Njegov doprinos
bi trebalo istaci, ali u delu rukopisa Zahvalnost.

U naucnoj praksi se kao koautori pojavljuju i tzv. ”organizatori posla”.
To su oni koji, od jednih uzmu uzorke, od drugih dobiju merenja, tre¢i im
objasne rezultate, a ¢etrvrti napisu clanak. Takvi se brzo prepoznaju medu
kolegama i nemaju velikih Sansi da na duzi rok koriste svoje organizatorske
sposobnosti. Lazno autorstvo se moze izbeé¢i samo pridrzavanjem 4 principa
na kojima se bazira pravo na autorstvo na radu (poglavlje 5.2). Ovi principi
su prikazani jos detaljnije u dokumentima Danskog komiteta za nepostenja
u nauci [48], pa ih nize navodimo:

Da bi se steklo pravo na autorstvo neophodno je ispuniti slede¢a 4 uslova:

1. Autor bi trebalo bitno da doprinese kreativnom procesu sa bar jednim
od slede¢ih elemenata: ideja, planiranje, eksperimentalni rad, sakup-
ljanje podataka, analiza rezultata i njihova interpretacija.

2. Autor bi trebalo bitno da doprinese pripremi clanka za publikovanje
ucestvujuci u pisanju pocetnih verzija clanka ili kritickom revizijom
rukopisa koja je bila od znacaja za pojavu c¢lanka.

3. Svaki koautor bi trebalo da da pismenu saglasnost da prihvata konac¢nu
verziju rukopisa. Istovremeno bi trebalo pripremiti kratak izvestaj u ko-
jem c¢e biti opisan doprinos svakog od koautora, ne koristeci stereotipno
izrazavanje. Ovaj izvestaj bi trebalo da bude potpisan od svih koautora
i sacuvan da bi, ako bude potrebno, bio dostavljen ¢asopisu kojem je
rukopis poslat na publikovanje ili za druge potrebe, kao sto je prijava
doktorske disertacije, na primer.

4. Svaki koautor bi trebalo da je u stanju da detaljno prikaze svoj doprinos
sadrzaju clanka i, u izvesnoj meri, bude u stanju da diskutuje principske
aspekte doprinosa drugih koautora celokupnom sadrzaju ¢lanka.

Svi koautori moraju da garantuju za sadrzaj ¢lanka u pogledu postenih is-
trazivanja.
U odstupanja od korektne upotrebe prava i duznosti autora spadaju:
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Pocasno autorstvo, koje nastaje kada se u spisku autora nade osoba koja
ne ispunjava napred navedena pravila. To su najcesée Sefovi labora-
torija i direktori instituta koji, ni na koji nac¢in, nisu doprineli formi-
ranju ¢lanka. Autorstvo nije servis za prijatelje ili sredstvo kojim se
placaju protivusluge.

Pocasno autorstvo bez znanja i pristanka osobe koja je ukljucena u
listu autora. Ovaj oblik nepostenja se javlja kada autori smatraju da
¢e im "zvucno ime” podié¢i kvalitet rada i omoguciti laksu prohodnost
za publikovanje.

Odreceno autorstvo, koje nastaje kada osoba koja ima pravo na autorstvo
nece da prihvati duznosti autora, a istovremeno ne dozvoljava ostalim
koautorima da samostalno publikuju ¢lanak.

Fantomsko autorstvo, koje nastaje kada osoba koja ima pravo na au-
torstvo ne zeli da ga koristi, ali predlaze drugu osobu kao koautora
(pocasnog) umesto njega.

9.2.3 Nepostenja racenzenata

Tesko je nac¢i naucnika koji neée imati primedbi na recenzentsko misljenje,
Sto je i normalno. Nijedan c¢lanak nije u toj meri savrSen i kompletan da ne
bi mogao da bude bolji. Medutim, desava se da po nekoliko meseci ¢ekate na
odgovor recenzenta, i da koliko god se trudili da udovoljite njegovim zahte-
vima (€esto i neopravdanim) to ne bude dovoljno. U takvim slu¢ajevima, a
narocito ako je re¢ o vrlo interesantnom otkri¢u ili o ”vrucoj” problematici
mozete pretpostaviti da je recenzent licno zainteresovan da se vas ¢lanak sto
kasnije pojavi (ili uopste ne pojavi) u Stampi. Naime, stavite se u njegov
polozaj. Veé¢ odredeno vreme (nekoliko meseci ili godina) radite na nekom
problemu i pred objavljivanjem ste rezultata, kad odjednom dobijete ¢lanak
na recenziju sa istom tematikom, ili ¢ak i sa istim rezultatima. Nije ¢udo da
ste bas vi izabrani za recenzenta. Urednik je pogledao u listu referenci ¢lanka
koji bi trebalo recenzirati i nasao da su vasi ranije publikovani rezultati u
neposrednoj vezi sa rezultatima koji se u predmetnom rukopisu prezentiraju.
S obzirom na to da su recenzenti anonimni, slucajeve namernog sprecavanja
publikovanja ¢lanaka od strane recenzenta je tesko dokumentovati. Ipak,
kad-tad, to se sazna. Dobra ilustracija za ovo je slu¢aj koji se zbio sredinom
osamdesetih godina proslog veka, kada je jedan autor poslao rad iz genske
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VOLUME 80, NUMBER 3 PHYSICAL REVIEW LETTERS 19 JANUARY 1998

Charge and Spin Dynamics of an Ordered Stripe Phase in La;:Sr:NiO4
Investigated by Raman Spectroscopy P

G. Blumberg,!'>* M. V. Klein,! and S-W. Cheong3
'NSF Science and Technology Center for Superconductivity and Department of Physics,
University of lllinois at Urbana-Champaign, Urbana, Hlinois 61801-3080
2Institute of Chemical Physics and Biophysics, Réivala 10, Tallinn EE0001, Estonia
3Bell Laboratories, Lucent Technologies, Murray Hill, New Jersey 07974,
and Department of Physics and Astronomy, Rutgers University, Piscataway, New Jersey 08855
(Received 8 July 1997)

For La,gSr%Ni04. a commensurately doped Mott-Hubbard system, charge and spin ordering in
a stripe phase has been investigated by phonon and magnetic Raman scattering. Formation of a
superlattice and an opening of a pseudogap in the electron-hole excitation spectra as well as two
types of double-spin excitations—within the antiferromagnetic domain and across the domain wall—
are observed below the charge ordering transition. The temperature dependence suggests that the spin
ordering is driven by charge ordering and that fluctuating stripes persist above the ordering transition.
[S0031-9007(97)05030-8]

PACS numbers: 71.45.Lr, 74.72.Dn, 75.30.Fv, 78.30.Er

VOLUME 80, NUMBER 7 PHYSICAL REVIEW LETTERS 16 FEBRUARY 1998

Raman Scattering of the Charge-Spin Stripes in Laj ¢78r( 33NiO4

K. Yamamoto, T. Katsufuji, T. Tanabe, and Y. Tokura
Department of Applied Physics, University of Tokyo, Tokyo 113, Japan
{(Received 23 May 1997)

Raman scattering spectra have been investigated for a single crystal of La,4;Sry33NiO; which
shows stripe ordering of charge (7. = 230 K) and spin (7, = 180 K). Upon the charge ordering,
the activated phonon peaks grow with the cvolution of the charge modulation amplitude, while the
clectronic Raman continuum of the metallic state abruptly disappears. The two broad peaks with the
Big symmetry arising from the two-magnon excitations emerge immediately below 7., indicating the
cvolution of the two-dimensional antiferromagnetic spin correlation in the charge-ordered state even
above T,. [S0031-9007(98)05303-4]

PACS pumbers: 72.10.Di, 71.27.+a, 78.30.—j

Slika 9.1: Tlustracija razlicite ”brzine” pojavljivanja ¢lanaka dve razlicite
grupe autora sa gotovo istovetnom sadrzinom.

tehnologije na publikovanje u casopis Nature. Rec je o delu gena koji je kodi-
ran kao Interleukin 1. Rukopis je dva puta vrac¢an autorima zbog nekom-
pletnosti. Sponzor ovih istrazivanja bila je firma koja se bavi proizvodnjom
gena, a recenzent je bio zaposlen kod konkuretske firme. Posto se radilo o
poslu vrednom vise miliona DEM brzo je cela stvar otisla na sud. Kompletna
prica se pojavila ¢ak i u dnevnoj stampi [49].

Mnogo je vise primera koji se ne mogu dokumentovati. Meni je posebno
upadljivo bilo kada se u nekim sveskama najprestiznijih casopisa pojave
gotovo istovetni radovi dve razlicite grupe (od kojih je jedna obavezno iz
Amerike). Na slici 9.1. je ilustrovan jedan takav sluc¢aj. Naime, oba ¢lanka
imaju gotovo isti naslov i sadrzaj. Ono sto bi urednik Physical Review Letters,
inace najuglednijeg Casopisa iz fizike, trebalo da objasni jeste kako je moguce
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da se rad americke grupe [50] objavi ¢etiri nedelje ranije od grupe japanskih
istrazivaca kada je njihov rukopis pristigao 45 dana kasnije u redakciju, a
kako se vidi sa slike 9.1, japanski ¢lanak [51] nije i3ao na reviziju).

Ovakve kao i slicne ”zanimljivosti” desavaju se samo kada je re¢ o novim
efektima. Tada je vazno ko je prvi dosao do otkrica. Posto sam i sam
ucestvovao u trci oko visokotemperaturske superprovodnosti koja je bila ap-
solutni slager medu fizicarima krajem osamdesetih godina proslog veka mogu
da navedem neka deSavanja iz tog perioda. Na primer, americki naucnik
P. Cu [52] (koji je prvi sintetisao superprovodni oksid sa kriticnom temper-
aturom prelaska u superprovodno stanje visom od temperature tecnog azota)
je, nemajuci poverenja u Physical Review Letters da nece biti pokraden u re-
cenzentskom procesu, umesto itrijum (Y) napisao iterbijum (Yb) u formuli
keramickog oksida YBaoCu3zO;. Tek kada je dobio preprint na korekciju,
izvrsio je ovu ispravku. Zbog ”curenja” informacija iz redakcije casopisa Na-
ture, a u vezi sa novim visokotemperaturskim superprovodnicima, urednik
je morao da uvede novu proceduru cuvanja rukopisa u kasi. U to vreme je
dobro opremljenim laboratorijama bilo dovoljno danas izdiktirati recepturu
da bi za 1 do 2 dana izvrsili sintezu i eksperimentalna merenja i oformili
rukopis spreman za objavljivanje. Iz tog perioda poznati su i slucajevi da
jedna grupa doslovno prepise uvodni deo ¢lanka druge grupe, a zatim doda
samo svoje rezultate.

9.2.4 Proizvodenje, falsifikovanje i krada rezultata

Razumljivo je da najtezi oblici prevara u nauci privlace najveéu paznju
javnosti. To je, pre svega, proizvodenje (fabrikovanje) rezultata. Poznato
je niz afera medu kojima je posebno dobro dokumentovana afera G. Cadela.
Ovaj mladi nemacki hemicar je rade¢i na svojoj disertaciji pod mentorstvom
uglednog profesora E. Brajtmajera, dobio rezultate koji narusavaju jedan od
poznatih principa stereohemije. Clanak je publikovan u prestiznom ¢asopisu
iz hemije (Angewandte Chemie, 1994.). Kada se nesto ovako spektakularno
dogodi (slicnu sudbinu dozivelo je i ”spektakularno” otkri¢e hladne fuzije)
niz laboratorija pokusa da, prema objavljenoj recepturi, ponovi rezultat.
Medutim, rezultati svih provera su pokazali da ni do kakvog narusavanja
principa stereohemije ne dolazi. Profesor Brajtmajer je tada organizovao
internu proveru bez prisustva G. Cedela, i takode utvrdio da je prethodno
publikovan clanak netacan. Nakon toga, G. Cadel je priznao da je falsi-
fikovao rezultate, sto je kasnije prouzrokovalo i ponistenje njegove doktorske
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disertacije. Profesor Brajtmajer je u istom casopisu, i to dva puta, objavio
da je rec o prevari. Detaljan prikaz ovog slucaja dat je od strane I. Gutman-a
u ¢asopisu za popularizaciju nauke Flogiston [53].

Schon story

Pocetkom leta 2002. godine [54], nau¢nike u oblasti fizike ¢vrstog stanja
sokiralo je saznanje da su gotovo svi rezultati koje je Jan Hendrik Schon
publikovao u najuglednijim naucnim casopisima kao sto su Science i Nature,
ustvari falsifikati. Da bi ¢itaocima predocili o kakvom je iznenadenju rec,
navedimo da je Schon sa saradnicima iz prestizne institucije kakva je Bell
Lucent Technology (BLT), u poslednje 3 godine pre otkrivanja prevare, pu-
blikovao preko 90 radova u vrlo renomiranim casopisima, od kojih ¢ak 17 u
Science i Nature za samo dveipo godine [55], imao niz uvodnih predavanja
na konferencijama, a na bazi tih rezultata aktvirano je u svetu preko 100
projekata [55], u okviru kojih je radilo vise od 300 doktoranata ili postdok-
toranata. Mnogi su smatrali da je Schon najozbiljniji kandidat za Nobelovu
nagradu za fiziku jer su rezultati koje je publikovao bili nobelovskog kvaliteta.
U Max-Planck Institutu za ¢vrsto stanje u Stutgartu su mu ponudili mesto
direktora odelenja i obezbedili mu sredstva za razvoj odgovarajuce labora-
torije.

Source Gate Drain y
Slika 9.2:  Sematski prikaz

ALO, naprave na bazi FET-a koju
su Schon i saradnici koristili u
svojim spornim radovima.

Organski kristal

U nizu radova Schon i saradnici su koristili naprave na bazi FET-a [field
effect transistors (FET)], ¢iji je Sematski prikaz dat na slici 9.2. Dve elektrode
FET-a (Source i Drain) koje se nalaze na vrhu organskog kristala prekrivene
su dielektriénim (izolatorskim) slojem aluminijum oksida (AlyO3) na ¢ijoj je
povrsini postavljena tre¢a elektroda FET-a Gejt (Gate). Negativan napon na
gejtu dovodi do nagomilavanja Supljina na pripovrsinskom sloju organskog
kristala stvarajuci provodnu zonu izmedu source-a i drain-a. Pozitivan napon
na gejtu dovodi do nagomilavanja elektrona u pripovrsinskom sloju organ-
skog kristala. Znaci tip i gustina nosilaca naelektrisanja kontrolisani su samo
polarizacijom i veli¢inom napona na gejtu. Menjajuéi organske kristale (Cgo,
polythiophen itd.) Schén je realizovao naprave razli¢itih provodnih osobina,
od superprovodnika, preko poluprovodnika p- i n-tipa, do izolatora. Ovi
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"revolucionarni” rezultati pobudili su veliko interesovanje u svetu, usmera-
vajuéi tekuca istrazivanja u pravcu tzv. molekulske elektronike. Medutim,
ni jedna laboratorija koja je pokusala da ponovi rezultate Schon-ove grupe
nije imala uspeha. To je najpre objasnjavano ¢injenicom da je veoma tesko
realizovati FET od organskih materijala sa oksidnim slojem Al;Og3, sve to
perfektne cistoce i kristalicnosti, bez unutrasnjih naprezanja. A onda su
dvoje nau¢nika (L. Sohn sa Univerziteta u Prinstonu i P. McEuen sa Cor-
nell univerziteta) poceli vrlo detaljno da analiziraju rezultate koje je Schon
publikovao u casopisima Nature i Science i ustanovili da se, u tri rada koji
nisu medusobno u vezi [56, 57, 58], spektri suma potpuno poklapaju, slika
9.3. Sa ovom saznanjima upoznali su urednike pomentih ¢asopisa kao i direk-
tore Bell-ovih laboratorija. BLT je odmah reagovao formiraju¢i komisiju od
5 ¢lanova, uglednih nau¢nika van Bell-kuce, da ispitaju ceo slucaj, stavljajuéi
im na raspolaganje svu moguc¢u dokumetaciju. Komisija je krajem septem-
bra 2002. godine podnela izvestaj na 127 strana. Analizirana su 24 rada
Schon-a i saradnika i nedvosmisleno je utvrdeno da se radi o manipulaciji
eksperimentalnim podacima u 16 od njih. Za preostalih 8 nisu bili potpuno
sigurni. Komisija je manipulacije eksperimenalnim podacima razvrstala u tri
kategorije:

e Dodavanje i zamena rezultata (zamena celih slika, pojedina¢nih
krivih i delova spektara u razli¢itim ili istim ¢lancima da bi se prikazali
razli¢iti materijali, naprave ili uslovi merenja. Jedni spektri su jednos-
tavno dobijeni multipliciranjem drugih spektara konstantnim brojem,
itd.).

e Nerealna preciznost (preciznost iznad oc¢ekivane u realnom eksperi-
mentu. Utvrdeno je da se u nekim sluc¢ajevima eksperimentalni rezul-
tati potpuno poklapaju sa Gaus-ovom raspodelom, na primer. Za takvu
preciznost bilo bi potrebno da se merenja ponove bar 5000 puta.).

e Rezultati u suprotnosti sa postojeéom fizikom (osobine koje nisu
u saglasnosti sa parametrima koji su vazeéi za odredene naprave ili
pojave, a Sto sugeriSe na netacno prezentiranje podataka. Na primer,
ostar prelaz u superprovodno stanje, koji je publikovan u jednom od
radova, nije mogu¢ u dvodimenzionom fizickom sistemu kakav je FET).

Na zahtev komisije da pokaze originalne fajlove eksperimentalnih merenja
ili naprave na kojima bi se mogla ponoviti merenja i proveriti rezultati, Schon
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je odgovorio da je originalne fajlove eksperimentalnih merenja, morao da
obriSe jer nije imao dovoljno memorije na starom kompjuteru, a da su se
uzorci, koje je koristio za merenja, raspali ili ih je bacio. Cak ni uredaj na
kojem je vrsio nanoSenje Al,O3 na organske slojeve, a koji je lociran na Uni-
verzitetu u Konstanzu u Nemackoj gde je Schon okoncao doktorske studije,
viSe nije mogao da ispolji one karakteristike koje su mu u radovima pripisane.
Izvestaj komisije se moze naéi na adresi [59]. Schon se nije slozio sa ovim
izvestajem, mada je priznao da je napravio mnogo gresaka u svom nauc¢nom
radu i da zali zbog toga [54]. Ipak, ostao je pri tvrdenju da su rezultati
publikovani u spornim radovima bazirani na eksperimentalnim nalazima.

—4 —£ -8 =10
Science 287, 1022 (11 February 2000)

=10 =1.5 il Slika 9.3:  Delovi spektara
Nature 413, 713 (18 October 2001) i
T medusobno razli¢itih naprava
] i materijala. ”Sli¢nost” izme-
: | . | du ovih spektara je zapanju-
1.0 1.5 20| juca.

Science 294, 2138 (7 December 2001)

BLT je odmah otpustio Schon-a, izvinuo se naucnoj javnosti i istakao
[60] da je to prvi slucaj u njihovoj 77 godisnjoj istoriji, koja je bogata nizom
otkri¢a (prvi tranzistor, digitalna kola, laseri, opticka vlakna, opticke komu-
nikacije, mobilna telefonija itd.), sa vise od 28 000 registrovanih patenata
i 6 nobelovaca. Pored toga, BLT je obavestio urednike casopisa u kojima
su objavljeni radovi Schon-a i saradnika sa nalazom komisije i povukao 7
patentnih prijava baziranih na Schon-ovim rezultatima.

Ovaj primer jasno pokazuje, s jedne strane, koliko je nauc¢na zajednica
efikasna u otkrivanju nepostenja u nauci, a sa druge strane ukazuje na ne-
savrSenost recenzentskog procesa i naklonost (poverenje) recenzenata u rezul-
tate koji dolaze iz uglednih institucija kao sto su Bell laboratorije. Pored
toga, otvara pitanja o odgovornosti u nauci, kao i diskusije o karijerom
motivisanog progresa u nauci. BLT je nakon ovog slucaja uveo obavezno
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arhiviranje fajlova sa eksperimentalnim rezultatima. Koautori, utvrdila je
komisija, nisu imali udela u falsifikovanju rezultata, jer je sva merenja vrsio
iskljucivo Schon. Ipak tesko je ne zameriti Schon-ovom Sefu, B. Batlogg-u
na, najblaze receno, nezainteresovanosti za proveru postupka kojim njegov
mladi kolega uspeva da realizuje tako ”originalne” rezultate.

Podaci o poznatim aferama u medicini, takode vezanim za fabrikovanje
rezultata uz merenja koja nikad nisu izvrsena se mogu nac¢i na naSem jeziku
u [18] i [61].

Sledeéi primer nije opste poznat. Rec je o plagijarizmu. Sredinom osam-
desetih godina proslog veka istrazivac o kojem je re¢ bio je gost Maks-Plank
instituta za évrsto stanje u Stutgartu, kojom prilikom je donacijom uzorka
HgCdTe obezbedio sebi koautorstvo na ¢lanku [62]. Godinu dana kasnije ista
osoba se pojavljuje kao koautor ¢lanka istovetne sadrzine u drugom casopisu
[63], pri cemu se prethodno publikovani rezultati ne citiraju u listi referenci.
Da stvar bude dovedena do apsurda, uzorke koje je pomenuti prikazao kao
svoje, kako se naknadno saznalo, dobio je od jedne laboratorije iz Francuske.
Ovaj primer nije poznat Siroj javnosti ali je vrlo instruktivan i ¢ini nam se
ne tako redak pa je, iz tog razloga, ovde prikazan.

Zasto naucnici pribegavaju intelektualnom nepostenju, posebno u prirod-
nim naukama, gde se svaki takav rezultat, zbog moguénosti provere, vrlo lako
i brzo otkriva? Uglavnom se navode slede¢ih pet razloga [18]:

e Li¢ni motivi, nepaznja, sitni lopovluci, devijantno ponasanje.

e Pritisci izazvani nadmetanjem u trci za prvenstvo otkri¢a po bilo koju
cent.

e Sindrom ”objavi ili nestani”.
e Odvratnost prema negativnim rezultatima.

e Velika konkurencija za obezbedenje sredstava za finansiranje istrazivanja,
odnosno akademske pozicije.

U mere koje bi trebalo preduzeti da bi se suzbile moguénosti intelektu-
alnog nepostenja spadaju:

e Rad sa mladim istraziva¢ima u analizi svakodnevnih rezultata.
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e Podizanje nivoa rada u laboratorijama. Uvodenje obavezne radne sve-
ske (laboratorijskog protokola) u koju se unose svi uslovi pod kojima
je eksperiment izveden kao i zapazanja tokom eksperimenta.

e Cuvanje laboratorijskih podataka (rezultata merenja na disketama, la-
boratorijskih sveski i drugih podataka, jer oni pripadaju kuci, a ne
pojedincu koji je merio).

e Uvodenje interne recenzije u okviru laboratorije, odnosno instituta, pre
nego Sto clanak bude poslat na objavljivanje. Interni recenzentski list
bi trebalo da sadrzi sva pitanja vezana za kvalitet rada kao i sigurnost
podataka.

e Obrazovati sud ¢asti na nivou instituta (fakulteta) i staleskih udruzenja
koji ¢e se baviti intelektualnim nepostenjem istrazivaca u ”"kuéi”.

e Nauc¢ni fondovi nekih drzava (SAD [64], Danska [48], Nemacka [65])
zahtevaju od korisnika budzetskih sredstava za nauku da donesu pravil-
nike kojima ¢e regulisati pravila ponaSanja u slucaju prevare. Pored
toga, preporucuje se postavljanje osobe (ombudsman, ethic officer) koja
¢e biti zaduzena za pitanja etike naucnog rada.

e Neka strukovna udruzenja su veé¢ donela eticke norme [66], a pojedini
casopisi zahtevaju da svaki od autora svojim potpisom potvrdi ucesée
na radu.

Ni nasa naucna sredina nije imuna na greske i nepostenja o kojima smo
govorili na primerima iz internacionalne prakse. Ovde ¢u navesti samo nase
"specificnosti”:

e - Proglasavanje svakog skupa za nauc¢ni skup.

e - Uvodenje kategorije nacionalna konferencija sa medunarodnim uces-
¢em, verovatno iz razloga da bi se radovi, referisani na takvoj domacoj
konferenciji, svrstali u kategoriju radova referisanih na medunarodnoj
konferenciji. Imao sam prilike da proc¢itam referencu tipa: Medunarodni
simpozijum o primeni mehanizacije u poljoprivredi, Pozarevac 92, na
kojoj je od medunarodnih ucesnika prisustvovao jedan Bugarin ili Ru-
mun, svejedno.
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e - Kod nas je uglavnom prisutno devijantno ponasanje u kategorizaciji
publikovanih ¢lanaka. Radovi koji su referisani na skupu i publikovani
u zborniku koji je nazvan monografija, karakterisu se kao poglavlja u
monografijama, zatim se broSure proglasavaju monografijama od na-
cionalnog ili medunarodnog znacaja. Domaci naucni ¢asopisi interno
(u okviru naué¢ne discipline) proglasavaju medunarodnim, itd.

e - Prijavljivanje istrazivaca na medunarodne konferencije na kojima nece
ucestvovati (ali ¢e se rezime ¢lanka pojaviti u zborniku rezimea radova
sa te konferencije) je takode uzelo maha. Kada se takva bibliografska
jedinica nade u izvestaju o radu na projektu ili u spisku radova kandi-
data, niko nema ni volje ni vremena (a verovatno ni nacina) da proveri
da li je kandidat uc¢estvovao na pomenutoj konferenciji.

Pored nabrojanih odstupanja od etickih normi u istrazivackom radu, pri-
mena novih ili neuobic¢ajenih istrazivackih metoda predstavlja izvor moguéih
zloupotreba u nauci.

Ostale kategorije zloupotreba, ukljucujuéi seksualno ometanje i prinudu,
zloupotrebu fondova, povredu radnih obaveza, oSte¢enje opreme i sl., nisu
vezane isklju¢ivo za naucnu sredinu, i regulisane su odgovarajuc¢im zakonskim
propisima.

9.3 Autorska prava

Osobe koje pisu, bilo kratka ili duga dela, automatski poseduju autorska
prava na predmetno delo. U mnogim zemljama ova problematika je regu-
lisana zakonom o zastiti intelektualne svojine. Osnovna ideja se bazira na
¢injenici da ako ste utrosili izvesno vreme da bi napisali nesto i publikovali, a
neko drugi koristi vas rad, normalno je ocekivati da za to budete nagradeni.
Ako ste nesto napisali vi bi trebalo i da odlucite kako ¢e i gde ¢e to delo
biti objavljeno. Znaéi vi ste nosilac prava na delo (Copyright). Kada je vas
rukopis prihvacen za publikovanje tada morate da svoja prava na delo, u
potpunosti ili delimicno, prenesete na izdavaca. U suprotnom, clanak nece
biti publikovan. Izdavac¢ preuzima prava na reprodukciju vasSeg clanka, kao i
na njegovu distribuciju.

Kada se delo pojavi u stampi niko, ukljuc¢ujudi i vas kao autora, ne moze
da koristi slike i tabele iz clanka u obliku koji je tamo dat bez pismene saglas-
nosti izdavaca. Na slici 9.4 prikazan je sadrzaj pisma kojim se trazi saglasnost
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Dear [NOSILAC PRAVA]

I/we are preparing for publication an article entitled

[NAZIV DELA KOJE HOCETE DA PUBLIKUJETE]
to be published by

[NAZIV IZDAVACA KOJI CE PUBLIKOVATI VASE DELO KAO I NAZIV
CASOPISA].

I/we should be grateful if you would grant us permission to include the following
materials:

[BROJ SLIKE I ORGINALNI IZVOR GDE JE ONA PUBLIKOVANA]

We are requesting non-exclusive rights in this edition and in all forms. It is
understood, of course, that full acknowledgement will be given to the source.

Please note that [IZDAVACI KOJI CE PUBLIKOVATI VASE DELO] are
signatories of and respect the spirit of the STM Agreement regarding the free
sharing and dissemination of scholarly information.

Your prompt consideration of this request would be greatly appreciated.

Yours faithfully

Slika 9.4: Ilustracija pisma izdavac¢u kojim se trazi odobrenje za koris¢enje
ve¢ publikovanog materijala.

od izdavaca za koris¢enje publikovanog materijala. Kao Sto se sa slike 9.4.
vidi, neophodno je navesti Sta se trazi i za koju svrhu. Uobicajen nacin
gde se izrazava zahvalnost izdavacu za dobijenu saglasnost je na pocetku
odgovarajuceg dela, gde se navodi da je reprodukcija slika i drugih ilustracija
odobrena od strane izdavaca ili druge institucije koja je postala nosilac prava.

Potpisivanjem formulara o prenosu autorskih prava autor takode garan-
tuje:

da je rad originalan,

da su autori autentic¢ni (stvarni),

da nijedan deo rada nije ranije publikovan,

da ne postoji drugi potpisani ugovor o prenosu prava.
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Dalje je, kao ilustracija sadrzaja ugovora o prenosu prava autora na iz-
davaca, dat ugovor Americkog fizickog drustva (APS) [67].

TRANSFER OF COPYRIGHT AGREEMENT

Copyright to the unpublished and original article and subsequent, if neces-
sary, errata, including copyright to the abstract forming part thereof, entitled

submitted by the following author(s) (names of all authors)

is hereby transferred to The American Physical Society (APS) for the full
term thereof throughout the world, subject to the following rights that the
author(s) may freely exercise and to acceptance of the article for publication
in a journal of APS. APS shall have the right to register copyright to the
article and the accompanying abstract in its name as claimant, whether se-
parately or as part of the journal issue or other medium in which such work
is included.

The author(s) shall have the following rights:

(1) All proprietary rights other than copyright, such as patent rights.

(2) The right, after publication by APS, to refuse permission to third
parties to republish an article or a translation thereof. Those seeking reprint
permission must seek the author(s)’ permission directly, in addition to ob-
taining APS’ permission. However, it is not necessary to obtain permission
from APS [only from the author(s)] to quote excerpts from an article or to
reprint figures or tables therefrom, as long as no more than 25 figures and/or
tables from the totality of APS journals are to be reprinted in a single pub-
lication.

(3) The right, after publication by APS, to use all or part of the article
and abstract, without revision or modification, in personal compilations or
other publications of the author’s own works, including the author’s personal
web home page, and to make copies of all or part of such materials for the
author’s use for lecture or classroom purposes.

(4) The right to post and update the article on e-print servers as long as
files prepared and/or formatted by APS or its vendors are not used for that
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purpose, and as long as access to the server does not depend on payment of
access, subscription, or membership fees. Any such posting made or updated
after acceptance of the article for publication shall include a copyright notice
as in (3).

(5) If the article has been prepared by an employee within the scope of
his or her employment, the employer shall have the right to make copies
of the work for his own internal use. If the article was prepared under a
U.S. Government contract, the government shall have the rights under the
copyright to the extent required by the contract.

The author(s) agree that all copies of the whole article or abstract made
under any of the above rights shall include notice of the APS copyright.

By signing this agreement, the author(s) warrant that this manuscript has
not been published elsewhere, and is not being considered for publication
elsewhere. If each author’s signature does not appear below, the signing
author(s) represent that they sign this agreement as authorized agents for
and on behalf of all the authors, and that this agreement and authorization
is made on behalf of all the authors.

Author’s Signature Date



Glava 10

Kako napisati druga naucna
dela

10.1 Kako napisati pregledni ¢clanak

Pregledni ¢lanak nije originalni nau¢ni ¢lanak jer ne donosi (osim u vrlo
retkim slucajevima) nove rezultate, veé¢ predstavlja kriticku analizu publiko-
vanih rezultata o odredenom problemu ili donosi prikaz rezultata u koriséenju
odredene metode ili tehnike. Pregledni ¢lanak je po obimu znatno veéi od
originalnog nau¢nog ¢lanka (od 10 do 100 strana) i sadrzi veliki broj referenci.

Nacin pisanja preglednog ¢lanka se razlikuje od pisanja originalnog nauc-
nog clanka po tome Sto pregledni ¢lanak obicno nema poglavlja Materijal i
metod i Rezultati. Postoje, prakticno, samo: Uvod, Diskusija i Reference. U
uvodnom delu definise se problem i daju napomene vezane za istorijski razvoj
saznanja na izabranom problemu. Diskusija, zavisno od tipa preglednog
clanka, ili donosi sveobuhvatni pregled postojece literature ili kriticku ana-
lizu i ocenu rezultata u razmatranju odredenog problema. U prvom slucaju
clanak donosi "istorijsku analizu” - pregled razvoja odredene problematike.
Clanci ovog tipa se najcesée objavljuju u casopisima koji sadrze samo pre-
gledne clanke. U drugom slucaju, analiza se vrsi na bazi odabranih ¢lanaka
i ima za cilj da prikaze autorov sud o istrazenosti i stepenu razumevanja
odredene pojave. Ovakvi pregledni ¢lanci donose ”presek stanja stvari” i
obi¢no se objavljuju u ¢asopisima koji sadrze i ostale vrste naucnih clanaka.

Pri pisanju preglednih ¢lanaka treba uvek misliti na citaoce kojima su
oni namenjeni. S obzirom na to da je osnovna namena preglednog clanka da
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istrazivace upozna sa problematikom i informise o stepenu njene istrazenosti,
on je posebno koristan mladim istrazivacima i drugima koji hoé¢e da zapocnu
istrazivanja u prikazanoj oblasti. Stil pisanja (posebno uvodnog dela, kao
i pocetni pasusi svakog poglavlja) bi trebalo da bude takav da ¢italac pre-
glednog c¢lanka stekne jasnu predstavu o stepenu istrazenosti problema, kao
i da bude direktno upuéen na dodatnu literaturu koja opstije ili detaljnije
tretira razmatrani problem.

Za pisanje preglednog ¢lanka, kao uostalom i za pisanje bilo kojeg stampa-
nog dela, najvaznije je napraviti koncept, odnosno, sadrzaj. Primer sadrzaja
preglednog ¢lanka dat je na slici 10.1. Nakon toga, pretrazivanjem po bazama
podataka treba proveriti da li ste sakupili sve relevantne ¢lanke za pojedine
glave i poglavlja vaseg preglednog ¢lanka. Kada imate svu literaturu ispred
sebe, slozite je prema zamisljenom redosledu, a zatim izvrsite kriticku ana-
lizu postojece literature i odabir materijala koji ¢e biti prezentiran u vasem
¢lanku. Ovde vam treba jos i odobrenje nosioca autorskih prava (izdavaca)
za koris¢enje pojedinih sadrzaja. Pisanje svakog clanka je dugotrajan proces,
a to narocito vazi za pisanje tako obimnog dela kao sto je pregledni clanak.

Zbog instruktivne uloge preglednog clanka posebno su vazni zakljucci koje
bi pregledni ¢lanak trebalo da sadrzi, kao i pravci buduéeg rada.

10.2 Kako pripremiti konferencijsko
saopsStenje

Postoji vise vrsta naucnih skupova [9]: kongres, konferencija, simpozijum,
seminar, kolokvijum, panel diskusija, itd. Najuzi naucni skupovi su oni
koji su posveceni jednom uskom i specificnom problemu. Oni mogu biti
razlicitog karaktera, kao Sto su kolokvijumi, seminari, panel diskusije, itd.
Ovakvi skupovi Cesto nemaju ni prezentaciju radova veé¢ se rasprava vrsi po
odredenoj, unapred zadatoj, temi. Simpozijumi su nauéni skupovi manjeg
obima koji su posveceni odredenoj nau¢noj problematici. Na ovim skupovima
se izlazu radovi i vodi se diskusija o njima. Konferencije su veliki naucni
skupovi posveceni odredenoj naucnoj oblasti. Rad na konferencijama se
odvija u vise paralelnih sekcija sa uvodnim referatima, usmenim saopstenjima
i posterima. Kongres je najsiri oblik organizovanja naucnih skupova. On
obitno obuhvata aktivnosti jedne cele naucne oblasti (kongres fizicara Ju-
goslavije, na primer). U medunarodnim razmerama konferencije okupljaju
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i do 1000, dok kongresi imaju i nekoliko hiljada ucesnika. Naucni skupovi
su vazni jer pruzaju mogucénost prezentacije zaista novih i jo§ neproverenih
ideja. Tu dolazi do kontakta sa ljudima iz srodnih i razlicitih oblasti. Pored
upoznavanja, tu nastaju inicijative o zajednickom radu i daljoj saradnji.

Ako imate nameru da saopstite rezultate svojih istrazivanja na nau¢nom
skupu, najpre morate da posaljete rezime saopstenja na adresu organizatora,
koji ¢e razmatrati naucni odbor konferencije. Ako odbor donose odluku o
prihvatanju vaseg saopstenja dobicete obavestenje o tome, kao i o nacinu
prezentacije koji je predviden za vase saopStenje (usmena prezentacija ili u
vidu postera). Nakon toga, neophodno je da kompletan ¢lanak dostavite
organizatorima do odredenog roka.

Za pripremu saopSenja za skup, najvaznije je kog tipa ¢e biti zbornik
radova skupa. Ako je on tipa primarnog ¢asopisa, ili ¢e konferencijska saopste-
nja biti stampana kao ¢lanci u okviru redovnih svezaka postoje¢ih primarnih
casopisa, tada vaze ista uputstva za pisanje konferencijskih saopstenja kao
za originalne naucne radove. Medutim, ako se zbornik radova zamislja kao
zbornik rezimea, prosirenih rezimea (na 2 Stampane strane) ili kompletnih
radova koji ne¢e proci kroz postupak provere kvaliteta koji je predviden u
primarnim publikacijama, ili ¢e zbornik radova biti lokalnog tipa i tesko dos-
tupan Siroj naucnoj javnosti, onda takve publikacije ne spadaju u primarne
pa ni materijal u njima ne mora da bude prezentiran u skladu sa standard-
nim nacinom prikazanim u glavi 5. U tom slucaju deo Materijal i metod nije
tako detaljan da se na osnovu njega mogu ponoviti rezultati, a od rezultata
daju se samo najvazniji, a ostali se pominju u diskusiji, pri ¢emu ni spisak
referenci nije potpun.

Danas se sve veci broj naucnih skupova odlucuje za publikovanje zbornika
saopstenja sa skupa kao redovne ili dodatne sveske postojeéeg primarnog
casopisa. U tom slucaju svaki rad koji se referise na skupu, da bi bio pub-
likovan, mora prethodno da bude pozitivno ocenjen od strane dva recenzenta
i korigovan u skladu sa njihovim preporukama. Ukoliko recenzenti utvrde da
je ¢lanak koji ste podneli nekvalitetan, bez obzira na to Sto ste ga referisali
kao, na primer, predavanje po pozivu, ne¢e vam biti Stampan, jer ne zadovo-
ljava kvalitet koji casopis zahteva. Da ovo nije samo ”teorijska moguénost”
naves¢u primer jednog kolege koji je poslao clanak na veliku medunarodnu
konferenciju na kojoj sam i sam ucestvovao. Program konferencije sastav-
ljen je na osnovu recenziranih rezimea clanaka, pri ¢emu je odbaceno preko
50% pristiglih prijava. Tri meseca pre odrzavanja konferencije bio je odreden
rok za predaju kompletnih radova, koji su zatim dostavljeni recenzentima.
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Obavesteni smo da ¢e nam recenzentska misljenja biti data na samoj konfe-
renciji kako bismo sto pre, a ako korekcije nisu velike, ¢ak i u toku trajanja
konferencije, korigovali radove i predali ih u stampu. Medutim, u vreme
predvideno za prezentaciju, kolege o kojem je re¢, kao ni njegovog postera,
nije bilo. Raspitao sam se Sta je sa njim i saznao da je iz protesta odbio da
izlaze poster jer su recenzenti negativno ocenili njegov rukopis, sto je imalo
za posledicu da njegov ¢lanak ne bude ukljucen u zbornik radova sa konfer-
encije. Tek kasnije, na nagovor drugih kolega, a uz obrazlozenje da bi jos
veca Steta bila ako ne prezentira poster jer na konferenciji sigurno postoje i
oni koji bi voleli da vide njegove rezultate, ipak ga je prikazao.

Posto clanci koji se pojave u casopisu kao saopstenja sa konferencije imaju
karakter originalnog nau¢nog ¢lanka (jer su morali da zadovolje sve kriteri-
jume koji su potrebni za publikovanje rada u ¢asopisu), nau¢nici nisu vise u
dilemi da li bi ih trebalo publikovati i u primarnom ¢asopisu.

10.3 Kako pripremiti poster

Jedan od standardnih nacina prikazivanja rezultata na nau¢nim skupovima
je u vidu postera (plakata). Ovaj nacin prikazivanja rezultata nastao je
iz potrebe da se na konferencijama prikaze Sto veéi broj radova. Mnoge
konferencije se danas organizuju tako da deo koji je predviden za usmena
izlaganja sadrzi samo plenarna predavanja i predavanja po pozivu, dok se
sva ostala saopstenja prikazuju u vidu postera. Zato je pripremanju postera
neophodno posvetiti punu paznju. Poster bi svojom atraktivnoséu trebalo da,
s jedne strane, privuce paznju ucesnika konferencije, a s druge strane, pruzi
dovoljno informacija onima koji su zainteresovani za njegov sadrzaj. Naucnici
bi trebalo da se ugledaju na prodavce opreme koji nude svoje proizvode na
prate¢im izlozbama u okviru konferencija. Oni uvek imaju najbolje postere
jer su izvezbani u tome kako da $to sazetije i efektnije prikazu proizvod i
ukazu na njegove glavne karakteristike.

Prostor na kojem se poster izlaze je obi¢no Sirine od 80 do 100 cm i
visine od 100 do 120 cm. Na tom prostoru neophodno je prikazati samo
najvaznije rezultate rada. Pre svega, poster sadrzi naslov ¢lanka, zatim
autore i adrese. Ponekad se umesto adrese autora u gornjem levom uglu
postavi logotip institucije gde je clanak nastao. Od teksta bi najpre tre-
balo napisati Uvod u sto sazetijem obliku. Jednostavno odgovoriti na pitanje
Sta je radeno i zasto? Umesto diskusije trebalo bi napisati zakljucke koji



128 GLAVA 10. KAKO NAPISATI DRUGA NAUCNA DELA

proisticu iz prikazanih rezultata. Sav ostali prostor iskoristite za rezultate.
Ovde su graficke prezentacije najvaznije i najefektnije. Trudite se da ne
koristite tabele. Ako ve¢ morate onda sa najmanjim mogucim brojem po-
dataka. Poster mora da ima i kratku listu referenci. Uobicajeno je da na
panou gde ste prikazali poster okacite i mali koverat u koji zainteresovani za
kopiju celog ¢lanka mogu da ostave svoje vizit karte ili adrese. Neki autori ve¢
imaju pripremljene kopije rukopisa (jer su morali da ih blagovremeno posalju
organizatorima konferencije zbog procesa evaluacije clanka za publikovanje),
tako da od autora odmah mozete da dobijete i kopiju ¢lanka prikazanog na
posteru. Prezentacija posterom je ¢esto mnogo korisnija od, na primer 10.
minutnog izlaganja, jer sa autorom postera mozete mnogo duze da diskutu-
jete nego nakon usmene prezentacije.
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Pri izradi postera najpre napravite kratku skicu na osnovu koje ¢ete moci
da sagledate koliko prostora imate na raspolaganju (slika 10.2). Pri izboru
materijala ograni¢ite se na jedan do dva glavna rezultata (ideje). Poster je
medijum stvoren za ilustracije. Zato je neophodno ilustracijama ispricati
pricu, tako da ¢italac (gledalac) vaseg postera, na bazi naslova i ilustracija,
bez vase pomoci, shvati o ¢emu je re¢. Pri tome trebalo bi voditi racuna
o jasnom toku informacija, slika 10.3. Naime, mi smo navikli da ¢itamo
odozgo nadole i sleva nadesno. Najvaznije informacije treba da budu u nivou
oc¢iju. Ilustracije ne bi trebalo da budu manje od A4 formata, naslovi osa
na dijagramima veli¢ine 24 Pt. Koristite deblje linije za graficko prikazivanje
rezultata, jer se tanje linije ne vide sa veceg rastojanja. Tekst kucajte pismom
Helvetica jer je ono jednostavno i ¢isto. Sve linije kojima su slova ispisana
su iste debljine. Kod Times pisma, postoje i vrlo tanke linije koje mogu da
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se ne vide sa veteg rastojanja. Veli¢ina slova je ne sme biti manja od 36 Pt
za naslov (redovno polucrn, uz koriséenje velikih slova), 30 Pt za podnaslove,
a izmedu 18 i 24 Pt za tekst.

g"“ Naslov &lanka
| Logo institucije Autori i adrese
Rezultati
Uvod a c d
~ W Slika 10.3: Ilustracija raspo-
b reda materijala na posteru.
Metod ZakljuCak

Postoji vise nacina za pripremu materijala koji ¢e biti prikazan na posteru,
od jednostavnih i jeftinih, koji ne zahtevaju puno vremena za pripremu, do
vrlo slozenih koji zahtevaju poznavanje specijalnih programa i ¢ije Stampanje
u visebojnoj tehnici nije jeftino. Jedino na ¢emu ne bi trebalo da Stedite je
na vremenu koje vam je potrebno za pripremu postera.

Najjednostavniji nacin pripreme postera je izlaganje kopije ¢lanka na
panou (slika 10.4). Medutim, to je najgori na¢in prezentacije rezultata jer
niko nema ni volje ni vremena da na panou ¢ita vas clanak, od pocetka do
kraja, kada ima na raspolaganju samo jedan ili dva sata da obide i pogleda
sve druge postere koji su na programu. Vas rad ¢e, zbog toga, biti potpuno
nezapazen, a svima ¢e biti jasno da ga niste pripremili za prezentaciju kao
poster.

Slede¢a moguénost vam je koriSéenje racunara i laserskog Stampaca. Pos-
ter ¢ete morati da Stampate u delovima (zbog potrebnog uveéanja), Zatim
je neophodno ove delove sastaviti u poster direktno na panou ili na debljem
papiru velikog formata (A0 format). Ovaj nacin pripreme je najéeséi, mada
se vrlo retko moze okarakterisati kao najuspesniji. Najbolji na¢in pripreme
postera je da ga potpuno (u integrisanom obliku) pripremite jednim od pro-
grama za graficku prezentaciju. U tom pogledu program Corel Draw je
posebno pogodan jer vam omogucuje da napravite format postera kakav
god zelite. U sirokoj upotrebi je i Microsoft Power Point zajedno sa Mi-
crosoft office alatima. Nakon izrade postera u integrisanom obliku, fajl sa
njegovim sadrzajem odnesite kod nekog ko ima veliki graficki stampac i do-
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bili ste plakat koji samo treba da pri¢vrstite na pano za izlaganje. Pri izradi
postera preporucuje se koris¢enje visebojne tehnike, koja dodatno istice naj-
vaznije rezultate. Cena Stampanja postera u navedenoj tehnici je oko 25
Eura i u krajnjoj liniji se isplati jer vam poster ostaje kao dokument koji
¢ete, nakon konferencije, drzati u laboratoriji i drugim radnim prostorima
gde moze posluziti kao edukativno i reklamno sredstvo.

EFFECTS OF HANDLING ON THE BLOOD LEVEL OF GONADOTROPINS AND
PROLACTIN IN 4 GROUPS OF RATS

. 8. ROOSE, E.D. CAIN AND F.M, BORDEN
et 1 ki Grwarghy Sehod of Got hicines

0

Slika 10.4: Ilustracija prezentacije celog ¢lanka kao postera.

Sa multimedijalnim moguc¢nostima koje nam danas stoje na raspolaganju
nije tesko zamisliti da ¢e se uskoro posteri sastojati od laptop kompjutera i
beamer-a pomocu kojih ¢e se projektovati slika na panou, ukljucujuéi i audio
signal, kao i animacije.

10.4 Kako se piSe doktorska teza

Doktorska disertacija (teza) je originalni nau¢ni doprinos kandidata. Zbog
toga bi disertacija trebalo da ima sve one elemente koje ima naucni ¢lanak. Za
razliku od ¢lanka, disertacija ne mora da ima samo jedan predmet proucavanja
niti samo jedan prilaz tom problemu, odnosno postupak kojim je problem
reSavan. Disertacija sadrzi gotovo sve rezultate koje je kandidat postigao u
istrazivanjima. Zato je disertacija duza nego originalan naucni ¢lanak. Pri
tome bi trebalo voditi racuna da se ne pretera u obimu. Disertacije koje
imaju vise od 150 stranica obi¢no sadrze obilje suvisSnog materijala. Pravi
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naucni doprinos moze se, odnosno, trebalo bi prikazati na najvise 50 stranica,
Sto, uz ostalo sto disertacija sadrzi, ¢ini obim od oko 100 stranica.

Kod nas, kao i u vecini evropskih zemalja disertacija se formira kad kan-
didat ve¢ nauci kako da napiSe naucni ¢lanak i kad ve¢ publikuje nekoliko
originalnih nauc¢nih ¢lanaka iz tematike koja se u disertaciji razmatra. U
tom slucaju disertacija predstavlja jedan tip preglednog ¢lanka prethodno
publikovanih rezultata smestenih u Siri nau¢ni kontekst. Ovde se jos jed-
nom mora naglasiti razlika izmedu preglednog clanka o problematici koju
disertacija obraduje i materijala koji disertacija sadrzi. Naime, disertacija je
pregled vasih rezultata i doprinosa.

Nacin pisanja disertacije je razli¢it od institucije do institucije, ¢ak od
mentora do mentora. Ipak se moze izdvojiti nekoliko zajednickih pravila.
Disertacija, u osnovi, predstavlja pregledni ¢lanak, podeljen na sekcije koje
ima svaki originalni naucni ¢lanak. U uvodnom delu neophodno je dati de-
taljan pregled postojece literature o proucavanom problemu, zatim definisati
sam problem koji se u disertaciji razmatra i obrazloziti zasto je potrebno
da se isti razmatra, prikazati kako ¢e on biti resavan i Sta se ocekuje da se
reSavanjem problema postigne. U delu Materijal ¢« metode bi trebalo prikazati
samo ono §to je koriséeno u disertaciji. Sta su drugi koristili napisacete
ili u Uvodu ili u Diskusiji. Glava Rezultati donosi samo rezultate koje ste
vi postigli radeé¢i na disertaciji. Diskusija rezultata najpre analizira vase
rezultate, a zatim ih uporeduje sa drugim (ako postoje) utvrdujuéi njihove
medusobne sli¢nosti i razlike.

Disertaciju bi trebalo zavrsiti zakljuccima gde ¢ete jasno izdvojiti naucne
doprinose koje vasa disertacija sadrzi kao i pitanja koja disertacija ”otvara”.
Pisanje Uvoda 1 Zakljucaka je vrlo vazno jer su to delovi disertacije koji se
najcesce ¢itaju i koji se uglavnom koriste za pisanje izvestaja kako o samoj
disertaciji tako i o nau¢nim doprinosima kandidata prilikom izbora u naucna
zvanja. Ako to nije dobro napisano, odnosno ako se odatle ne moze zakljuciti
o cemu se radi i Sta se postiglo, retko ko ¢e dalje uopste imati volje da cita
celokupni materijal koji se disertacijom prezentira.

Kao sto smo ve¢ naveli, disertacija se piSe tek nakon jasno utvrdenog
naucnog doprinosa, koji se ogleda kroz publikovane naucne rezultate. Medu-
tim, preporucuje se da se pojedini delovi disertacije i ranije pripremaju. Deo
vezan za pregled literature kao i metodiku eksperimenta i prora¢una mozete
pisati i ranije beleze¢i podatke koje bi kasnije zaboravili. Samo pisanje
disertacije koje podrazumeva tehnicku obradu kao i korekcije mentora je
posao koji zahteva u proseku vise od 6 meseci intenzivnog rada. Ponekad je
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potrebno napisati i rezime disertacije na sta treba obratiti posebnu paznju.



Glava 11

Kako pripremiti usmeno
izlaganje

11.1 Kako pripremiti usmeno izlaganje ¢clanka

Najbolji nacin pripreme usmenog izlaganja je drzati se svih onih pravila koji
su vazili za pisanje ¢lanka, i izloziti ga po logi¢nom redosledu kako je clanak
napisan. Najveli ogranicavajuéi ¢inilac u usmenom izlaganju je vreme. U
deset do petnaest minuta koje vam stoji na raspolaganju moguce je prikazati
samo glavne rezultate. Izlaganje pocinjete kratkim uvodom u kojem opisete
Sta je problem. Zatim sledi glavnina rada gde prikazujete najvaznije rezul-
tate i istovremeno ih diskutujete uporedujuéi ih sa ranije poznatim ili teori-
jskim prorac¢unima. Na kraju je zakljucak u kojem isticete glavne doprinose
koje rad sadrzi, odnosno, resenja do koji ste dosli. Tok izlaganja je graficki
prikazan na slici 11.1.

Predavac bi trebalo tako da pripremi predavanje da jos na pocetku privuce
paznju, da sadrzajem odrzi zainteresovanost i da svojom konciznoséu i jasno-
¢om zadrzi koncentraciju slusalaca do kraja izlaganja. Da bi se ovo postiglo
neophodno je napisati predavanje. Pri tome se ne misli na pisanje kom-
pletnog teksta, veé¢ teza koje ¢ée se pojaviti na folijama (transparencijama)
ili slajdovima. Na transparencijama se umesto dugih i zamornih recenica
iz pisanog c¢lanka moraju koristiti kratki i jasni stavovi koji reprezentuju
deo teksta iz clanka. Na transparencijama se ne pojavljuju sve ilustracije iz
clanka niti ilustracije sa puno detalja kao Sto ih ¢lanak donosi, ve¢ ilustracije
na kojima ¢e, na primer, razlicitom bojom, biti istaknuta glavna njihova
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Usmeno izlaganje bi trebalo da ukljuci:

1. Postavljanje hipoteza i objasnjenje motivacije za predlozena
istrazivanja.

2. Opis metoda koji je koris¢en.
3. Prikazivanje dobijenih rezulata.
4. Zakljucke bazirane na prikazanim rezultatima.

5. Zmacaj i vaznost prikazanih istrazivanja.

Slika 11.1: Ilustracija sadrzaja usmene prezentacije clanka.

karakteristika i poruka koju nose.

Izlaganje rezultata ne sme biti prebrzo. Pored toga, predavanje ne bi tre-
balo da ima suviSe podataka, jer niko nec¢e uspeti da prihvati toliku koli¢inu
informacija. Znaci, trebalo bi izabrati glavni rezultat u radu i laganim tem-
pom upoznati auditorijum sa znacajem rezultata koji je dobijen.

Za pripremu predavanja stoje nam na raspolaganju vise tehnickih sred-
stava od kojih su najcesce: grafoskop, dijaprojektor, tabla i najnoviji ”video
beam”. Prva tri sredstva su svakome dobro poznata. Dijaprojektor se
danas uglavnom koristi samo za prezentaciju fotografija kompletnih uredaja
ili mikrografskih slika, a rede za prezentaciju teksta. Grafoskop je najsire
koris¢eno sredstvo za izlaganje jer omogucéuje istovremeno komentarisanje
rezultata, unoSenje izmena u njih, i obra¢anje auditorijumu. Najnovije mul-
timedijalno sredstvo - video beam (ili beamer) omogucuje projektovanje tek-
sta sa monitora vaseg kompjutera na platno. On je svakako i najefikasniji jer
istovremeno podrazumeva i koriS¢enje najsavrmenijeg softvera za pripremu
prezentacije. Cena mu je, za sada, jedina mana. Dobar ”"bimer” kosta oko
1000 Eura, pa zbog toga joS uvek nije u najsiroj upotrebi.

Napominjemo da pri usmenom izlaganju ne bi trebalo citati ¢lanak. Nau-
¢ni skup nije literarna sekcija na kojoj se ¢itaju sastavi. Publiku morate da
zainteresujete za svoj rad i da joj odrzavate paznju. Citanjem teksta to
necete postici jer vas ¢lanak nema literarnu vrednost.

Koriséenje vizualnih sredstava ima zadatak da prikaze vase rezultate na
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jasan i efektan nacin (grafici, tabele, skice, animacija, itd.). Pri tome, ima-
jte na umu da linijski dijagrami sluze da pokazu trend, bar-dijagrami da
uporeduju velic¢ine, a kruzni dijagrami da pokazuju relativni odnos dela u
odnosu na celinu (vidi poglavlje 5.11).

Poslednja napomena vezana je za raspolozivo vreme. Clanak morate
izloziti u vremenu koje je predvideno za izlaganje. Ako ne uspete to ne
znaci da je vas rad tako sadrzajan pa nikako ne moze da bude prikazan u
10 minuta, ve¢ znaci samo jedno: niste uspeli da pripremite rad za usmenu
prezentaciju. Kolega koji predsedava sekcijom na kojoj izlazete rad ¢e vas
nesto pre isteka vremena upozoriti koliko jos imate vremena na raspolaganju
(obi¢no jos 1 do 5 minuta) i u tom roku bi trebalo da zavrsite svoje izlaganje.
Nakon izlaganja obicaj je da se sluSaocima da mogucénost da postave nekoliko
pitanja (ne vise od tri i ne od iste osobe). Na postavljena pitanja bi trebalo
odgovoriti Sto konciznije jer ¢e ulazenje u detalje oduzeti puno vremena ko-
jeg, ustvari, nemate. Kolegi koji je bas zainteresovan za neki detalj mozete
predloziti da nakon zavrsetka sekcije o tome popricate, ne zamarajuci ceo
skup koji je tu da ¢uje ne samo vase, nego i druga predavanja koja su na
programu.

Nekoliko saveta onima koji po prvi put predsedavaju sekcijama na kon-
ferencijama.

e Pre nego sto se uputite u salu u kojoj predsedavate proverite kod orga-
nizatora konferencije da li ima nekih promena u najavljenom programu
sekcije, da li je neko sprecen da ucestvuje ili ima naknadno uvrséenih
u program.

e Dodite u salu bar 10 minuta ranije da bi proverili da li je sve u redu
sa audio-vizuelnim sredstvima, mikrofonom i tajmerom. Ukoliko ima
problema odmah obavestite organizatore.

e Na pocetku sekcije najpre predstavite sebe, zatim obavestite auditori-
jum o eventualnim promenama u najavljenom programu, i vremenu
koje predava¢i imaju na raspolaganju za predavanja i vremenu pred-
videnom za diskusiju.

e Pocnite sekciju na vreme, predstavite predavaca i procitajte naslov nje-
govog rada.
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e Ako je predvideno da predavanje traje 10 (25) minuta namestite tajmer
na 8 (20) minuta, kako bi predava¢ blagovremeno bio obavesten o vre-
menskom intervalu u kojem mora da zavrsi izlaganje.

e Ukoliko on nije u stanju da zavrsi izlaganje u predvidnenom roku, za-
hvalite mu se i prozovite sledeceg predavaca. Vrlo je vazno strikno se
drzati vremenskog rasporeda naroc¢ito na velikim konferencijama gde
se istovremeno odvija program nekoliko sekcija.

e Ukoliko predvideni predavac nije prisutan, onda bi na njegovo mesto
trebalo uvrstiti predavanje onoga koji je naknadno uvrséen u program.
Ako nema takvih trebalo bi produziti diskusiju sve do termina za
sledec¢e predavanje kako bi ono pocelo na vreme.

11.2 Kako pripremiti seminar

Seminar je predavanje ¢ije je trajanje obicno 45 minuta tokom kojih predavac
upoznaje publiku najcesce sa svojim rezultatima na proucavanju odredenog
problema. Bez obzira na to koliko bili interesantni i znacajni rezultati do
kojih je predava¢ dosao u svojim istrazivanjima ostac¢e nezapazeni ako se ne
izloze na odgovarajuéi nacin, a reputacija samog naucnika nece biti adekvatna
veli¢ini njegovog otkri¢a. Zato se priprema seminara mora dobro obaviti,
a sama prezentacija uvezbati jer je ogromna razlika izmedu misli i slika u
glavi i govorne prezentacije pred publikom. Priprema seminara uslovljena
je tehnickim sredstvima koja ¢e biti koriS¢ena za prezentaciju. Danas je u
najsiroj upotrebi grafoskop pa ¢emo dalje pripremu seminara prikazati kroz
izradu odgovorajuéih transparencija (folija) za usmenu prezentaciju. Seminar
se moze drzati i koriS¢enjem krede i table, ali je ovaj nacin prezentacije danas
potpuno potisnut savremenijim sredstvima.

Za pripremu transparencija za seminar odnosno slajdova ili bilo kog dru-
gog materijala koriste se softverski programi iz Windows Microsoft Office
paketa (Word, Ezcel, Power-Point). Tekst koji sledi napravljen je u ob-
liku transparencija (slajdova) za seminar da bi se prikazao na¢in prezentacije
sadrzaja koji se na seminaru izlaze. Svaka transparencija bi trebalo, pre
svega, da ima svoj naziv.
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Transparencija 1

VAZNI ELEMENTI ZA PRIPREMU EFEKTNOG NAUCNOG
PREDAVANJA, ODNOSNO SEMINARA

Koncept seminara:

e Vaznost.
e Koraci u pripremi usmenog izlaganja.
e Priprema transparencija.

e Zakljucak.

Transparencija 2

ZASTO JE VAZNO PRIPREMITI EFEKTAN SEMINAR

e Vasi najvazniji rezultati bi trebalo da budu poznati nau¢noj zajednici.

e Vas profesionalni ugled uslovljen je u velikoj meri ¢injenicom na koji
nacin ste u stanju da prikazete svoje kljuéne rezultate.

e Vage ideje zahtevaju da budu saslusane.

Transparencija 3

PRIPREMA SEMINARA PODRAZUMEVA NIZ PRETHODNIH
RAZMISLJANJA (KORAKA)

e Razmislite o nivou slusalaca (specijalisti, opste obrazovani) kao i na¢inu
prezentacije (usmeno, graficki, animacije, demonstracije i sl.).

e Razmislite o glavnoj poruci (temi-predmetu) seminara (Sta zelite da
slusaoci nauce iz seminara (pripremite najpre transparenciju sa re-
zimeom).

e Pripremite transparencije kojima ¢ete, korak po korak, prikazati kljuéne
rezultate (eliminiSite nepotrebne podatke).

e Preliminarni sadrzaj transparencija dajte kolegama na ocenu.
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Transparencija 4

PREDAVANJE BI TREBALO DA SE PAZLJIVO PRIPREMI

Prva transparencija: Naslov, autor, adresa institucije iz koje potice, imena
kolega i institucija koji su na bilo koji na¢in ucestvovali u radu kao i naziv
projekta i njegovog finansijera u okviru kojeg su istrazivanja vrsena.

Druga transparencija: Prikaz (definisanje) problema odnosno teme semi-
nara.

Treéa transparencija: Prikaz postupaka (metoda i analiza) koje su bitne za
reSavanje polaznog problema

Cetvrta,... transparencija: Razvoj klju¢nih tacaka.

Poslednja transparencija: Zakljucak / rezime (koji predstavlja sadrza]
prethodnih transparencija).

Usmena prezentacija ne bi trebalo da bude duza od jednog do najvise dva
minuta po transparenciji.

Transparencija 5

EFEKTNE TRANSPARENCIJE IMAJU 5 KOMPONENATA

A. Naslov transparencije koji predstavlja stav (tezu). Sta je to sto
transparencija sadrzi i Sta se iz nje moze nauciti?

B. Velika slova koja su laka za citanje razdvojena odgovarajuéim praz-
nim prostorom. Kljuéni stavovi (zakljuéci) moraju biti o¢igledni — lako
uocljivi.

C. Ne vise od 6 glavnih stavova po transparenciji. Vise od Sest teza

¢e biti tesko zapamdéeno od publike.

D. Samorazumljivost (samodovoljnost) glavnih teza Slusalac bi tre-
balo da bude u stanju da sam shvati o ¢emu se radi ne cekajudi
objasnjenje predavaca.

E. Maksimalno koriSéenje grafickih prikaza i slika. ”Slika je re¢ od hi-
ljadu reci”.
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Transparencija 6

A. SVAKA TRANSPARENCIJA BI TREBALO DA IMA NASLOV

e Teza bi trebalo da je u obliku kratke i jasne deklerativne recenice.
e Teza (naslov, stav) bi trebalo da ima poruku.

e To nije samo opis $ta se na transparenciji vidi veé §ta prikazani dijagram
ili postupak znaci.

e Duzinu naslova ograni¢iti na najvise 10 reci.

e Najvazniji zakljucak koji zeli da se prikaze transparencijom bi trebalo
da bude ocigledan iz naslova (teze) transparencije.

Transparencija 7

B. TRANSPARENCILJE MORAJU BITI CITLJIVE

e Koristite velika, lako ¢itljiva slova. Na transparenciji bi trebalo imati
najviSe deset redova teksta sa najvise 30 slova u redu.

e Ostavite dovoljno praznog prostora izmedu glavnih elemenata, inace
moze doéi do vizualne i konceptualne zbrke.

e Napravite glavne stavove ociglednim uvodeéi manja slova i drugi font za
podstavove.

e Glavne elemente prikazati jasno. U tu svrhu koristiti jednostavne for-
mule, graficke prezentacije, dijagrame toka i sli¢no.

Transparencija 8
C.1. NE KORISTI VISE OD 6 STAVOVA PO TRANSPARENCIJI
e Pamcdenje slusalaca se zasiti ve¢ sa 6 stavova po transparenciji.
e Vise stavova ¢e zbuniti slusaoce i zamagliti vasu poruku.

e Trivijalni stavovi ostaju duze u se¢anju slusalaca od vaznih.
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Transparencija 9

C.2. MNOGO PODATAKA NA TRANSPARENCIJI ZAMAGLJUJE
GLAVNU PORUKU

e Slusaoci obi¢no ¢itaju $ta je na transparenciji napisano mnogo pre nego
Sto predava¢ dode na to mesto.

e Mnogi sluSaoci ne mogu da zapamte vise od 6 teza po jednoj transparen-
ciji.

e Stavljanje viSe teza na jednu transparenciju moze da zakloni osnovnu
poruku.

e Tesko je komprimovati puno informacija na jednu transparenciju.

e Bolje je ograniciti broj informacija po transparenciji izborom samo naj-
vaznijih.
e Stavljanje puno informacija na jednu transparenciju dovodi do prepli-

tanja manje sa viSe vaznim tackama.

e Potrebno je odluciti koje su ¢injenice najvaznije za razmatrani problem
i samo njih staviti na transparenciju.

e Glavni stavovi mogu biti pojacani uvodenjem podstavova. Podstavovi
se prikazuju drugom vrstom slova (drugim fontom).

e Ako je na transparenciji dato previSe podataka slusalac ¢e obi¢no za-
pamtiti manje vazne €injenice.

e Razlicite Cinjenice bi trebalo da budu prikazane na transparencijama
prema hijerarhijskoj Semi. Najvaznije moraju da budu dominante (is-
taknute), a manje vazne prikazane u potkategorijama.

e Prazan prostor bi trebalo da bude ostavljen izmedu teza i stavova da se
ne bi medusobno pomesali.

e Glavne tacke bi trebalo prikazati §to je moguée jednostavnije i jasnije.

e Ovo je primer kako ne bi trebalo pripremiti transparenciju. Previse
podjednako naglasenih informacija.
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Transparencija 10

D. GLAVNI STAVOVI NA TRANSPARENCIJAMA BI TREBALO
DA BUDU SAMORAZUMLJIVI

da shvate o ¢emu se radi.

e Poruke bi trebalo da budu ocigledne i bez predavaceve govorne
prezentacije.

e Slusaoci teze da procitaju poslednju tezu u prezentaciji pre nego
Sto predavac do nje dode.

Transparencija 11

E. NAPRAVITE GRAFICKE PREZENTACIJE ZA VECINU VASIH
TRANSPARENCIJA

e Odziv publike na graficke prezentacije je najbolji.

e Publika deset puta bolje shvata poruke i stavove koji su graficki
predstavljeni u odnosu na tekstualni stav.

e Graficki prikaz povec¢ava razumevanje stavova i jednacina.

Na slici 11.2. data je ilustracija (a) nekompletno i (b) kompletno priprem-
ljenog dijagrama. Na slici 11. 3 data je ilustracija vrlo loSe pripremljene
transparencije, kao i ista transparencija u poboljsanoj izvedbi, slika 11.4.

Na kraju, bi trebalo ista¢i da koriS¢éenje humora u izlaganju drzi paznju
slusalaca i ¢ini vase izlaganje jos efektnijim. Medutim, to vazi samo za one
osobe, koje imaju smisla da koriste humor u izrazavanju. Da li ste to bas
vi? Ako znate dobro da ispricate vic onda ¢ete umeti da koristite humor u
izlaganju. Ako to ne umete onda i ne pokusavajte da se sluzite humorom.
Na slici 11. 5 prikazan je efektan nacin koriséenja karikatura (kreatura) na
nauénom seminaru, a u cilju uporedenja eksperimentalnih rezultata (koje
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na slici predstavlja covek) i postojeéih teorijskih modela (predstavljenih ru-
gobama). Ako niSta ne zapamtite od materijala koji je izlozen na seminaru
barem ¢e vam ostati u se¢anju njegov efektan zavrsetak.

4
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5
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5
.04

| Linearna zavisnost promene zapremine uzorka
od hidrostatiCkog pritiska

—0O— Snizavanije pritiska
Teorija
—A— Povecavanije pritiska

T T T T T T 1

4 6 8 10
Pritisak, p (GPa)

(b)

Slika 11.2: TIlustracija (a) nepotpune i (b) znatno poboljsane prezentacije

istog dijagrama.
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Slika 11.3: Vrlo lose pripremljena
transparencija.

Slika 11.4: Transparencija sa slike
11.3 u poboljsanoj izvedbi [69].
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Slika 11.5: Uporedenje eksperimentalnih podataka (Covek) sa postojeéim
teorijskim modelima (rugobe)[70].



Glava 12

Casopisi nauc¢nog humora

Nauka je po prirodi ozbiljan posao, pa se pretpostavlja da bi naucnici trebalo
da budu zamisljeni, ozbiljni i racionalni ljudi. Kao i svaki ozbiljan posao,
nauka ukljucuje dosta napora i monotonije. Mnogi laici ¢e tesko poverovati
da naucnici umeju ne samo da se smeju ve¢ da i od nauke zbijaju Salu. Neki
od njih se (svesno ili nesvesno) aktivno uklju¢uju u ¢asopise nau¢nog humora
o cemu ¢e dalje biti viSe reci.

Ovde Ce biti prikazana tri tzv. naucna ¢asopisa koja su posvecena iskljucivo
nau¢nom humoru.

Najstariji ¢asopis, koji i danas postoji jeste The Journal of Irrepro-
ducible Results (JIR). Osnovan 1956. godine kao list koji se umnozavao i
sadrzao samo jedan c¢lanak, on danas ima Sirom sveta tiraz od preko 15.000
primeraka i objavljuje ga Drustvo za osnovna neponovljiva istrazivanja (So-
ciety for Basic Irreproducible Research). Pored ¢istog humora ovaj ¢asopis
je imao doprinose i na polju predvidanja. Na primer, opisao je eksplozive
koji mogu da lebde u vazduhu. Najavio je pronalazak tiotimolina, supstance
koja se rastvara pre nego sto mu se doda voda. Objavio otkri¢e novog kon-
traceptivnog sredstva NO-acetola (smesu koja je aktivna jer ima NE (NO)
u svakoj porziciji). Bio je prvi koji je opisao "umbilical complex”- kompleks
balistickih raketa koji dovodi do neuspesnog lansiranja.

Pored navedenih ¢lanaka zabavnog karaktera, ovaj Casopis je objavio
nekoliko zakona, kao na primer: Majerov zakon: Ukoliko ¢injenice ne odgo-
varaju teoriji moraju biti odbacene, Marfijev zakon: Ako nesto moze da pode
naopako u eksperimentu, pocéi ée i Oldov i Konov zakon: Efikasnost jednog
sastanka komiteta je obrnuto proporcionalna broju ucesnika i vremenu prove-
denom na razmatranju problema. Novi zakon, prvi put najavljen 1961. go-
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dine glasi ovako: Ako istrazivacki projekat nije vredan rada, onda nije uopste
vredan. Njegova ispravnost je ocigledna za sve naucnike koji rade [71].

Dodatni "naué¢ni” zakoni su predlozeni 1974. godine u casopisu JIR,
¢lanku koji je napisao W. Van de Stadt i saradnici [72]. Primenom Finagle-
ovog faktora, Fudge-ovog faktora i Diddle-ovog faktora na Marfijev zakon,
autori su dedukcijom otkrili slede¢e posledicne zakone: Bez obzira koji se
rezultat ocekuje, uvek postoji neko ko cée ga pogresno protumaciti ili inter-
pretirati; i U bilo kom skupu podataka pogresna je cifra ona koja je naizgled
tacna. Sasvim sigurno ce je prvi videti va$ najljuci neprijately.

Isti autori predstavljaju Muench-ove postulate i zakone. Njegova tri pos-
tulata su: Svi wvek pricaju previse, Svi uvek pisu previse; i Niko ne obraca
paznju. Na osnovu ovih postulata, autori tvrde: DuZina istraZivackog clanka
je obrnuto proporcionalna cinjenici u kolikoj meri istrazivaci znaju Sta rade.

Najzabavniji deo JIR-a je odeljak Autori i Predmeti koji daje listu origi-
nalnih ¢lanaka iz drugih (ozbiljnih) ¢asopisa kod kojih ime autora tako odgo-
vara predmetu da ¢esto izgleda kao da je to namerno smisljeno. Na primer:
Strasna pirana od N. Gupija (Guppy - vrsta ribe); Zivot i osobine divljih
Zivotinja od J. Vulfa (Wolf - vuk); Poreklo ljudi i kultura od A. Mana (Mann -
covek); Prirodna istorija ptica od L. V. Vinga (Wing - krilo); Dejstvo nikotina
i zadovoljstvo u puSenju od J. H. Bernsa (Burns - gori); Ponasanje vukova,
pasa i slicnih Zivotinja od M. Foksa (Fox - lisica); Razne vrste mladalacke de-
likvencije od C. Frankenstajna. Igra reci, kao najnizi oblik humora, pomaze
u ublazavanju dosade ozbiljnog posla.
moristicki ¢asopis od onih casopisa o kojima se ovde govori. Vecina clanaka
u ovom c¢asopisu predstavlja satiru na biologiju i psihologiju sa povremenim
osvrtima na obrazovanje. Na primer, neki od priloga se bave psihologijom
mrtvih Zivotinja. Ovi ¢lanci imaju naslove kao na primer: Uocena lenjost
kod mrtvih golubova, Averzija ¢ula ukusa kod mrtvih pacova: naucen ili mo-
tivacioni deficit? 1 odgovor na prethodno Awerzija cula ukusa kod mrtvih
pacova: beleska o proceduri pravilne kontrole. Neki od ¢lanaka direktno gov-
ore o samim crvima, kao sto su Narcisoidan crv, Ranc¢ crva i drugi nedostaci
i Sportski svet crva [73].

Veliki deo humora nauénika oslanja se na seks i obscenost. Neke primere
ovog humora karakteriSe pubertetska fascinacija rusenjem tabu tema - kao
na primer uvlacenjem vulgarnih rec¢i u clanak kreativnom upotrebom imena,
inicijala i akronima, od kojih su neki zaista domisljati. Na primer, u casopisu
Journal of Irreproducible Results: Izabrani dokumenti [74], data je cela
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knjizica sakupljenih ¢lanaka iz ovog Casopisa, gde je ceo odeljak posvecen
neponovljivom pohodu na intrigantnu misteriju SEX-a. Jedan c¢lanak pod
nazivom Neobicne poze za parenje izmedu aktiviranih vrsta od P. Ping Toma
govori o mehanici ljudskog seksualnog ¢ina poredeci ga sa spajanjem hemij-
skih molekula. Drugi ¢lanak, Preliminarna zapazZanja o izobari¢nom mod-
elu okretanja oko ose za ljudsku seksualnost, ukazuje na istrazivanje ljudske
seksualnosti upotrebom metode i terminologije nuklearne fizike: Opsti je
zakljucak da se muskarci vise isprazne u toku seksa od Zena (iako su ovo
nedavno osporili Huang, Bang i Sig, koji tvrde da je vece uzbudenje Zena
sakrivno nedostatkom mehanizma emisie... ).

The Worm Runners Digest je imao clanke sa nazivima Psihologija
posedovanja orgazma, Negativan odnos izmedu 1Q i velicine penisa, Seksu-
alne transplatacije kod crva, Ejakulacija i uZivanje: studija efikasnosti, Rela-
tivna rasprostranjenost sklonosti ka seksu i erotski odgovor medu studentima
kurseva statistike na nivou diplomiranog studenta, Ispovesti lukavog lingviste,
Kumulativna hipoteza o ostecenju mozga vezanom za erekciju penisa, Flek-
tronski seks i ostalo, i Seksualni Zivot neurona.

The Journal of Insignificant Research, koji sebe opisuje kao ”povre-
meni” Gasopis koga naizmeni¢no objavljuju Univerzitet u Cikagu i Vanish-
ing Press, ima odeljak koji daje listu ¢lanaka sa smeSnim naslovima, a to
se posebno odnosi na slucajeve kada je humor vezan za seks. Na primer,
jedan od brojeva navodi sledeé¢e: ”Cemu seks?” (iz Journal of Theoretical
Biology), "Pojava ljubakanja kod Zirafe” (iz Journal of Zoology) i ”Efekat
sakrivanja one stvari kod predskolske dece” (iz Perceptual Motor Skills) ili
"tajna izgubljenog penisa” (iz New Scientist) [75].

Trenutno je u oblasti nau¢nog humora najagilniji magazin ” Anali nevero-
vatnih istrazivanja” (Annals of Improbable Research - AIP) [76]. Ovaj
magazin, pored ostalog, redovno dodeljuje tzv. Ig-Nobelove nagrade. Na
svecanosti povodom dodeljivanja Ig-Nobelovih nagrada za 1998., koja je
odrzana u oktobru 1998. na Harvardu, prisustvovalo je 1200 zvanica, uz
ucesce veceg broja "pravih” nobelovaca. Dalje, navodimo samo neke od ka-
tegorija u kojima su dodeljene ove "Nobelove” nagrade.

Sigurnosni inzenjering

Troy Hurtubise, North Bay, Ontario, za razvoj i licnu probu zastitnog
oklopa otpornog na grizli medvede.

Mir

Predsednicima vlada Indije (Shri Atal Bihari Vajpayee) i Pakistana (Na-
waz Sharif) za agresivno miroljubive eksplozije atomskih bombi.
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Hemija

Jacques Benveniste !, France, za homeopatsko otkri¢e da ne samo da voda
ima pamcenje, ve¢ se informacije mogu prenositi preko telefonskih linija i
interneta (J. Benveniste, P. Jurgens, W. Hsueh and J. Aissa, Journal of
Allergy and Clinical Immunology - Program and abstracts of papers to be
presented during scientific sessions AAAAT/AAICIS Joint Meeting February
21-26, 1997.)

Statistika

Jerald Bain, Mt. Sinai Hospital, Toronto i Kerry Siminoski, University
of Alberta za izvestaj vrlo pazljivih merenja: ”Veza izmedu visine, duzine
penisa i duzine stopala”, Annals of Sex Research, vol. 6, no. 3, 1993, pp.
231-5.

Fizika

Deepak Chopra, The Chopra Center for Well Being, La Jolla, California,
za jedinstvenu interpretaciju kvantne fizike ? primenjene na zivot, slobodu i
ekonomsko blagostanje.

Literatura

Dr. Mara Sidoli, Washington DC, za zapazeno saopstenje; ”Prdeti u

odbrani od nepodnosljivih strahova”, Journal of Analytical Psychology, vol.
41, no. 2, 1996, pp. 165-78.

Vise o ovome, kao i o arhivskim clancima JIR-a mozete na¢i na AIP-
homepage [76].

Humor u nauci, kao i u zivotu uopste, pomaze da se nase gledanje na stvari
promeni. Kada se naucnici udalje, makar i na trenutak, od svog istrazivanja,
mogu identifikovati i prouciti besmislice, pompeznost, neznanje i nezavidnost
neobicne situacije u kojoj su se nasli. Udaljavanje uz pomo¢ humora moze
biti izvor inspiracije i razumevanja, kao i zabave.

Kao §aljiva ilustracija nacina pisanja i ¢itanja naucnog clanka treba da
posluzi tabela 12.1 do koje je autor dosao jos u svojim studentskim danima
i nije u mogucnosti da navede literaturni izvor.

Na kraju ovog poglavlja dajemo satirican prikaz izrade i publikovanja
naucnih ¢lanaka koji je nastao "kreativnim prevodenjem” teksta "How to
write a scientific paper” od E.R Schulman-a [77]

INAPOMENA: Benveniste je dobio Ig-Nobelovu nagradu za hemiju i za 1991. za rad:
”Transatlanski prenos digitalizovanog antigenskog signala telefonskom vezom”
2Kvantno izle¢enje: http://www.chopra.com



Tabela 12.1: Klju¢ za ¢itanje naucno-istrazivacke literature.

STA PISE

STA ZNACI

Odavno je poznato...

Mrzelo me je da potrazim pr-
vobitnu referencu.

Od  velikog teorijskog i
prakti¢nog znacaja...

Interesantno za mene.

Mada nije bilo moguce pruziti
odredene odgovore na ova pi-
tanja...

Eksperiment nije uspeo, ali
sam mislio da bi makar jedan
rad mogao da izvucem iz njega.

Pokazani su tipi¢ni rezultati...

Najbolji rezultati su pokazani.

[zabrana su tri uzorka radi de-
taljnih proucavanja...

Rezultati na ostalim uzorcima
nisu imali nikakvog smisla.

Sugerise se...

Nekoliko drugih momaka misli
to isto.

Jasno je da je puno dodatnog
rada potrebno radi potpunog
razumevanja...

Ja to uopste ne razumem.

Opste je verovanje...

Nekoliko drugih momaka misli
to isto.

Nazalost kvantitativna teorija
koja bi objasnila ove rezultate
nije jo$ formulisana...

Ne mogu da smislim ni jednu, a
matematika je izvan mog shva-
tanja.

Zahvaljujem se Miki na nje-
govoj pomod¢i sa eksperimen-
tom 1 Peri na dragocenoj
diskusiji.

Mika je uradio posao, a Pera
mi je objasnio rezultate.
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Kako napisati nauc¢ni ¢lanak

Zoran V. Popovié, Institut za fiziku-Beograd

Rezime

Mi (znadci ja) dajemo prikaz procesa publikovanja naucnog ¢lanka. Iako
sam ve¢ publikovao odredeni broj nauc¢nih ¢lanaka nikada necu dobiti drugi
posao. Ovaj zakljucak je u saglasnosti sa teorijom da je veoma tesko raditi
dobru nauku, napisati dobar naucni ¢lanak i imati dovoljno publikacija da bi
se dobio drugi posao.

1. Uvod

Naué¢ni ¢lanci (na primer Popovié¢ 1985, Popovié 1977) su vazni, mada
¢esto tesko razumljivi rezultati naucno-istrazivacke delatnosti. Oni su vazni
zato §to bez njih nauc¢nici ne mogu dobiti novac od drzavnih ili univerzitet-
skih fondova. Oni su tesko razumljivi jer nisu dobro napisani (vidi na primer,
Popovié¢ 1977, i reference pomenute tamo). Izvanredna potvrda ove teze moze
se nac¢i u vec¢ini Uvoda naucnih ¢lanaka. Oni bi trebalo da svojom sveobuh-
vatnoséu uvedu ¢itaoca u predmet proucavanja razmatranog ¢lanka. Stvarni
zadatak Uvoda je naravno da citira vase samostalne i pregledne radove (na
primer Popovié¢ 1983, Anastassakis i Popovi¢ 1996), radove vasih mentora
(vidi Nikoli¢ i dr.), vase supruge (Popovié¢ 2003), vasih kolega i prijatelja
(Konstantinovié¢ i dr. 1999, Milutinovi¢ i dr. 2002), ¢ak i onih koje nikada
niste sreli, ali ste nasli vage ime na listi koautora (npr. Ivanchuk i dr. 1990).
Ovde se ne bi trebalo ogranicavati samo na clanke publikovane u naucnim
casopisima. Citirajte i ¢lanke koji su publikovani u zbornicima sa nauc¢nih
skupova (Popovié¢ i dr. 1997) kao i nepublikovane radove (Popovié¢ 1988).
Na kraju Uvoda morate napisati Sta sadrzi vas clanak ponavljaju¢i naslove
poglavlja ¢lanka, kao na primer: "U ovom radu razmatrali smo naucna is-
trazivanja (poglavlje 2), proces pisanja (poglavlje 3) i publikovanja (poglavlje
4) naucnog ¢lanka. Rad se zavrsava zakljuckom (poglavlje 5)”.

2. Naucna istrazivanja

Svrha bavljenja nauc¢nim radom je dobiti platu za rad na interesantnim
problemima. Uobicajeno je da nauka podrazumeva otkrivanje neceg novog,
ali to stvarno nije neophodno. Sta je zaista potrebno je projekt (novac).
Da bismo dobili projekt, u predlogu projekta morate napisati da ¢e vasa
istrazivanja dovesti do otkri¢a neceg zaista znacajnog. Vas finansijer mora
biti ubeden da ste vi najbolja osoba za predlozena istrazivanja. S tim u vezi
morate citirati svoje radove u predlogu projekta to ranije (Popovié i dr.
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2001) i ¢esce (Popovié i dr. 2002). Slobodno citirajte i druge radove (Inoue i
dr. 2001), vodeéi racuna da ste i vi na listi koautora. Cim dobijete projekt,
va$ institut, univerzitet ili preduzeée ¢e odmah uzeti "njihovih” 30 do 70%
za zajednicke sluzbe, struju, vodu, grejanje, sluzbeni auto i sl.

Sada je vreme da se krene sa stvarnim istrazivanjem. Vrlo brzo ¢ete doci
do saznanja da: (a) vas projekat nije tako jednostavan kako ste mislili da ¢e
bitii (b) vi ustvari i ne mozete da resite problem koji ste definisali kao glavni
predmet istrazivanja. Ipak, a to je i navaznije, vi morate da publikujete
rezultate istrazivanja (npr. Popovi¢ i dr. 2002a).

3. Pisanje nauc¢nog clanka

Nakon visegodisnjeg rada na projektu utvrdili ste da ne mozete da resite
problem. I pored toga, vi imate odgovornost da upoznate nau¢nu javnost sa
vaSim istrazivanjima (Popovié¢ i dr. 1999). Negativni rezultati mogu biti isto
tako vazni kao i pozitivni, a ako ne budete publikovali dovoljno radova necete
biti u stanju da ostanete u nauci. Provedite bar 50% vremena pri pisanju
rada (12 sati dnevno) u aranziranju slika i tabela (Popovié¢ i dr. 1999a).

4. Publikovanje

Napisali ste clanak i sada je vreme da ga posSaljete na publikovanje. Ured-
nik naucnog casopisa kojem ste poslali rad ¢e sasvim sigurno pronadi recen-
zenta koji ¢e se, u najmanju ruku, naljututi na vas sto je morao da ¢ita vas
rukopis. Ocekujte da ¢e napisati izvestaj o vasem radu dok je urednik jos
u sluzbi.® Budite svesni da svaki nau¢ni ¢lanak ima gresaka (Popovié i dr.
1994). Ako greske u vasem radu nisu otklonjene pre publikovanja, vi ¢ete biti
u prilici da napisete Erratum. Pri tome, napisite (a) kako i zasto ste zabr-
Jjali; (b) ¢ak i u slucaju da su sada vasi eksperimentalni rezultati potpuno
drugaciji, to nema uticaja na zaklju¢ak dat u prvobitnom radu (Popovié¢ i
dr. 1994a). Erratum moze da bude dobar za vasu karijeru jer ukazuje na
vasu spremnost da svoju gresku javno oznacite i korigujete je. Pored toga,
Erratum je jednostavan za pisanje i publikovanje, a u bazama podataka se
pojavljuje kao pravi rad (bibliografska jedinica vise).

5. Zakljucak

Pisanje zakljucka je vrlo jednostavno. Sve Sto bi trebalo da uradite je
da uzmete Rezime i da promenite vreme iz sadasnjeg u proslo. To je dobra
prilika da pomenete neku od relevantnih teorija, bar u Rezimeu i Zakljucku.
Pri tome, vi ne morate da pominjete zasto se vasi rezultati slazu ili ne sa

3C.F. Koelsch, Journal of the American Chemical Society, 79, 4439 (1957). Ovaj ¢lanak
je publikovan 25 godina nakon §to je inicijalni rukopis stigao u redakciju
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teorijom, dovoljno je da pomenete da se oni slazu (ili ne).

Mi (znaci ja) smo prikazali proces publikovanja naucénog ¢lanka. Iako
sam ve¢ publikovao odreden broj nau¢nih ¢lanaka ja nikada ne¢u dobiti drugi
posao. Ovaj zakljucak je u saglasnosti sa teorijom da je veoma tesko raditi
dobru nauku, napisati dobar naucni ¢lanak i imati dovoljno publikacija da bi
se dobio drugi posao.
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Prilog A

Klasifikacija rezultata
naucno-istrazivackog rada

Ministarstvo za nauku i tehnologiju Republike Srbije je izvrsilo kategorizaciju
naucnih dela (rezultata naucno-istrazivackog rada) kroz Kriterijume za
sticanje nauénih zvanja'. Rezultati nauc¢no-istrazivackog rada, prema
ovim kriterijumima prikazani su u tabeli A.1. Sa R;; su oznacene grupe,
odnosno vrste rezultata, dok kolone (1), (2) i (3) predstavljaju: (1) Prirodne
nauke (astronomija, biologija, genetika, geologija, matematika, medicina,
mehanika, fizika, fizicka hemija i hemija), (2) Primenjene nauke (arhitek-
tura, rudarstvo, saobraéaj, urbanizam, hemijska tehnologija) i (3) Drustvene
i kulturno-istorijske nauke (ekonomija, istorija, nauka o umetnosti i human-
istiku). Brojne vrednosti u tabeli A.1 su vrednosti poena (koeficijenata)
pojedinacnih rezultata istrazivanja, koji su definisani na slede¢i nacin.

Vodeéi medunarodni casopis (Rs;) je onaj koji se nalazi u prvih
50 % casopisa sa Liste SCI (Science Citation Index) [12] po kategorijama
nauka/oblasti. Preostalih 50% ¢asopisa sa Liste SCI, kao i novi ¢asopisi
(osnovani pre 3-5 godina), odnosno ¢asopis koji se izdaje u zemlji i koji ima
medunarodnu redakciju sastavljenu od nauc¢nika iz najmanje pet zemalja i
ima medunarodnu recenziju, a izdaje ga medunarodna nauc¢na institucija ili
vodeca nacionalna institucija pripada kategoriji Rss.

Vodedi nacionalni ¢asopis (Rg1) je onaj koji izdaje nacionalno naucno
udruzenje ili institucija. Redakcija je sastavljena od poznatih nauc¢nih rad-

!Nauka i tehnoloski razvoj u Republici Srbiji: politika, analize, dokumenti (urednik R.
Uzunovi¢) MNT RS, Beograd 1997, str.107.
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nika, redovno izlazi, ima razmenu sa 10 zemalja u svetu, ima recenziju od
2 (dva) eminentna recenzenta i ispunjava standarde propisane uslovima Na-
rodne biblioteke Srbije (izvod i klju¢ne rec¢i na jednom od svetskih jezika,
rezime na jednom od svetskih jezika ISBN i UDC broj, kategoriju rada).

Svaka oblast nauke definise 1 (jedan), eventualno 2 (dva) ¢asopisa kate-
gorije "vodeci nacionalni ¢asopis”.

Medunarodni nau¢ni skup je onaj koji organizuje registrovano naucno
udruzenje ili registrovana nauc¢na institucija, ima medunarodnu selekciju i
recenziju odabranih radova i jedan od svetskih jezika za saopstavanje i pub-
likovanje radova. Ovo vazi kako za skupove u zemlji, tako i za skupove van
zemlje.

Nacionalni nauc¢ni skup je onaj koji organizuje nacionalno udruzenje.
Organizacioni i programski odbor skupa mora imati eminentne nau¢ne rad-
nike iz tematike skupa, zbornik rezimea radova i/ili zbornik radova.

Istaknuta naucna knjiga i monografija medunarodnog znacaja
su naucna dela recenzovana od strane poznatih inostranih nauc¢nih radnika,
objavljena kod izdavaca medunarodnog renomea, Stampana na jednom od
svetskih jezika i koja imaju najmanje 10 autocitata kategorije Rs.

Nauc¢na knjiga i monografija medunarodnog znacaja su naucna
dela koja su recenzovana u medunarodnim razmerama, Stampana na jednom
od svetskih jezika i izdata kod renomiranog izdavac¢a i imaju najmanje 5
autocitata kategorije Rsg.

Nauc¢na knjiga i monografija nacionalnog znacaja su naucna dela
koja su javno pozitivno ocenjena od strane priznatih nauc¢nih radnika jedne
zemlje 1 imaju najmanje 15 autocitata. U kategoriju nauc¢nih knjiga i mono-
grafija ne spadaju udzbenici.

Pregledni ¢lanak je Stampani rad koji obraduje jedan nauc¢ni problem sa
kritickim osvrtom i licnim doprinosom autora tom problemu i ima najmanje
10 autocitata.



Tabela A.1: Vrednosti indikatora naucne kompetentnosti.
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Naziv grupe

Oznaka
grupe

Vrsta rezultata

R

Vrednost

(1)

(2)

(3)

Naucne knjige i
monografije

RlO

Istaknuta naucna
knjiga 1  monografija
medunarodnog znacaja

Rll

10

10

10

Naucéna knjiga i mono-
grafija ~ medunarodnog
znacaja

R412

Naucna knjiga i mono-
grafija nacionalnog
znacaja

Ris

Poglavlja u knji-
gama 1 pregledni
¢lanci

Poglavlje u knjizi; pre-
gledni ¢lanak u vodec¢em
casopisu, u tematskom
zborniku radova, u mo-
nografiji, ili u ediciji
posveéenoj  odredenim
naucnim oblastima
(kategor. Rs;)

Poglavlje u knjizi; pregle-
dni c¢lanak u casopisu,
u tematskom zborniku
radova, u monografiji,
ili u ediciji posvecenoj
odredenoj naucnoj obla-
sti (kategor. Rsa)

R22

Poglavlje u knjizi; pregle-
dni clanak u c¢asopisu,
u tematskom zborniku
radova, u monografiji,
ili u ediciji posvecenoj
odredenoj naucnoj obla-
sti (kategor. Rg1)

Ros
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Tehnicka resenja | Rs3p Novi proizvod ili tehno- | R31| 4 |4 |4
logija uvedeni u proizvod-
nju, priznati programski
sistem, nove  genske
probe na medunarodnom
nivou (uz dokaz), novo
reSenje makroekonomskog
problema, recenzovano i
prihvaceno na meduna-
rodnom nivou (uz dokaz)

Bitno poboljsani postojeé¢i | Rsa| 3 |3 | 3
proizvod i  tehnologija
(uz dokaz), dostignuée
u tehnickim naukama u
zemlji (uz dokaz), novo
reSenje makroekonomskog
problema, recenzovano i
prihvaéeno na nacionalnom
nivou (uz dokaz)

Prototip, nova metoda; | Raz| 2 |2 |-
softver, instrument, nova
genska proba, mikroorga-
nizmi (uz dokaz), izrada
nove karte, specijalizovani
atlas sa tumacenjima

Uredivanje kolektivnemo- | Rg4 | - - 2
nografije, autorska izlozba
muzeja i arhiva (uz doka-
ze)

Patenti Ruo Realizovani patent, soj, | Ryt |7 |7 |-
sorta ili rasa na medu-
narodnom nivou

Realizovani patent, soj, | Ryo| 5 |5 |-
sorta ili rasa

Objavljeni radovi | Rsg Rad u vodeéem casopisu | Rs1|5 |5 |5
medunarodnog medunarodnog znacaja
znacaja

Rad u c¢asopisu meduna- | Rso| 3 |3 | 3
rodnog znacaja
Plenarno predavanje po | Rs3| 3 |3 |3
pozivu na skupu medu-
narodnog znacaja Stam-
pano u celini

Rad saopsten na skupu | Rsq| 1 1 1
medunarodnog znacaja
Stampan u celini
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Objavljeni rado-
vi nacionalnog
znacaja

RGO

Rad u vodeéem casopisu
nacionalnog znacaja

Re1

Rad u ¢asopisu nacional-
nog znacaja

R62

1,5

1,5

1,5

Naucna kritika i polemi-
ka

R63

Uvodno predavanje na
skupu nacionalnog zna-
¢aja Stampano u celini

R64

1,5

1,5

1,5

Rad saopsten na skupu
nacionalnog znacaja
Stampan u celini

0,5

0,5

0,5

Autorski tabak leksiko-
grafske obrade recnika
SANU i Matice srpske

Radovi objavlje-
ni u izvodima

Rro

Plenarno predavanje na
skupu medunarodnog
znaCaja  Stampano u
izvodu

1,5

1,5

1,5

Rad stampan na skupu
medunarodnog znacaja
Stampan u izvodu

0,5

0,5

0,5

Rad stampan na skupu
nacionalnog znacaja
Stampan u izvodu

0,2

0,2

0,2

Disertacije i teze

RSO

Odbranjena  doktorska
disertacija

R81

Odbranjena magistarska
teza

R82
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Prilog B

Skrac¢enice naslova ¢asopisa iz
fizike 1 srodnih oblasti

Acta Crystallogr. Sect. A
Acta Crystallogr.

Acta Phys.

Acustica

Adv. Chem. Phys.
Am. J. Phys.

Ann. Phys. (Paris)
Ann. Fluid Dyn.

Ann. Phys. (New York)
Appl. Phys. Lett.
Appl. Surf. Phys.
Aust. J. Phys.

Br. J. Appl. Phys.
Bull. Am. Phys. Soc.
Chem. Phys. Lett.
Chem. Rev.

Cryogenics

Fiz. Tverd. Tela (Leningrad) [Sov.

Phys.—Solid State]
Ferroelectrics

Helv. Phys. Acta

IEEE J. Quantum Electron.
IEEE Trans. Magn.
Infrared Phys.

Inorg. Chem.

Int. J. Quantum Chem.

Acta Metall.
Acta Crystallogr. Sect. A
Acta Phys. Po%
Adv. At. Mol. Phys.
Adv. Phys.
Anal. Chem.
Ann. Phys. (Leipzig)
Ann. Math.
o
ppl. Spectrosc.
Astrophys. J.
Bell Syst. Tech. J.
Bull. Acad. Sci. USSR, Phys. Ser.
Can. J. Phys.
C. R. Acad. Sci. Ser. B.
Comments Solid State Phys.
Dokl. Akad. Nauk SSSR [Sov.

Phys.-Dokl.|
Fizika (Zagreb)

Fortschr. Phys.

IBM J. Res. & Dev.

IEEE Trans. Electron Devices
IEEE Trans. Nucl. Sci.

Int. J. Magn.

Inorg. Mater.

Izv. Akad. Nauk SSSR Ser. Fiz.

[Bull. Acad. Sci. USSR, Phys.Ser.]
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J. Acoust. Soc. Am. J. Am Ceram. Soc.
J. Am. Chem. Soc. J. Appl. Crystallogr.
J. Appl. Phys. J. Appl. Spectrosc. (USSR)
J. Catal. J. Chem. Phys.
J. Comput. Phys. J. Cryst. Growth
J. Electrochem. Soc. J. Electron. Mater.
J. Fluid Mech. J. Less-Common Met.
J. Low Temp. Phys. J. Lumin.
J. Magn. & Magn. Mater. J. Mater. Sci.
J. Math. Phys. J. Mech. & Phys. Solids
J. Mol. Spectrosc. J. Non-Cryst. Solids
J. Nucl. Mater. J. Opt. Soc. Am.
J. Phys. A, B, C, D, E J. Phys. Chem.
J. Phys. & Chem. Solids J. Phys. Soc. Jpn.
J. Sci. Instrum. J. Vac. Sci. & Technol.
JETP Lett. Jpn. J. Appl. Phys.
Kristallografiya [Sov. Phys.- Mater. Res. Bull.
Crystallogr.]
Mol. Cryst. & Liq. Cryst. Mol. Phys. Nature Nucl. Data,
Sect. A
Nucl. Fusion Nucl. Instrum. & Methods
Nucl. Phys. A, B Nuovo Cimento A, B
Opt. Acta Opt. Commun.
Opt. Lett. Optik
Opt. & Spectrosc.[Opt. Spectrosc. Philips Res. Rep.
(USSR)]
Philips Tech. Rev. Philos. Mag.
Philos. Trans. R. Soc. London Phys. Fluids
Ser.A
Phys. Lett. A Phys. Rev. A, B, C, D, E
Phys. Rev. Lett. Phys. Semicond.
Phys. Status Solidi A, B Physica (Utrecht)
Phys. Chem. Solids Plasma Phys.
Polym. J. Proc. Natl. Acad. Sci. USA
Proc. Phys. Soc. Proc.R. Soc. London Ser. A
Prog. Theor. Phys. Rev. Mod. Phys.
Radiat. Eff. Radio Sci.
RCA Rev. Rev. Sci. Instrum.
Science Sci. Am.
Sol. Cell Sol. Energy Mater.
Solid State Commun. Solid-State Electron.
Solid State Phys. Sov. Phys.-Acoust.
Sov. Phys.-Crystallogr. Sov. Phys.-Dokl.
Sov. Phys.-JETP Sov. Phys.-Semicond.
Sov. Phys.-Solid State Sov. Phys.-Usp.
Surf. Sci. Trans. Faraday Soc.
Trans. Mettal. Soc. AIME Thin Solid Films
Usp. Fiz. Nauk [Sov. Phys.-Usp] Vacuum
Vak.-Tech. Z. Angew. Phys.
Z. Anorg. Allg. Chem. Z. Kristallogr.
Z. Naturforsch. Teil A Z. Phys. A, B, C, D
Zh. Eksp. & Teor. Fiz. [Sov. Zh. Tekh. Fiz. [Sov. Phys.-
Phys.-JETP] Tech.Phys.]




Prilog C

Najcescée greske u koriséenju
engleskog jezika

C.1 Najcesce greske u pravopisu

Pogresno’! Ispravno
air-flow airflow
ampoul ampoule
analagous analogous
analize analyze
bi-monthly bimonthly
byproduct by-product
can not cannot
clearcut clear-cut
coverslip cover slip
co-worker coworker
cross over(1.) Ccrossover
crossover(v.) Cross over
darkfield dark field
data is data are
disc disk
electronmicrograph | electron micrograph
flourite fluorite
gelatine gelatin
glycerin glycerol

91 R. A. Day, Scientific English: A guide for scientists and other professionals. Oryx
Press, Phoenix, 1995.
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halflife

hydrolize
hydrolizate
india ink

large concentration
less data

little data

low quantity
microphotograph
mid-point

much data
occurrance
over-all
paraffine
phosphorous(n.)
phosphorus(adj.)
plexiglass

pyrex
radio-active
regime

saltwater

sea water
semi-complete
small concentration
step-wise
technic

teflon

transfered
transfering
transferrable
ultra-sound
un-tested
waterbath

wave length

X ray(adj.)

X ray(n.)
zero-hour

half-life
hydrolyze
hydrolysate
India ink

high concentration
fewer data
few data
small quantity
photomicrograph
midpoint
many data
occurrence
overall
paraffin
phosphorus
phosphorous
Plexiglass
Pyrex
radioactive
regimen

salt water
seawater
semicomplete
low concentration
stepwise
technique
Teflon
transferred
transferring
transferable
ultrasound
untested
water bath
wavelength
X-ray

X ray

zero hour
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C.2 Izraziireci ¢iju bi upotrebu trebalo izbe-

gavati

Zargon Trebalo bi
a considerable amount of much
a considerable number of many
a decreased amount of less
a decreased number of fewer
a majority of most
a number of many
a small number of a few
absolutely essential essential
accounted for by the fact because
adjacent to near along the lines of like
an adequate amount of enough

an example of this is the fact that
an order of magnitude faster
are of the same opinion

as a consequence of

as a matter of fact

as a results of

as in the case

as of this date

as to

as a rapid rate

at an earlier date

at an early date

at no time

at some future time

at the conclusion of

at the present time

at this point in time

based of the fact that
because of the fact that

by means of

for example

10 times faster
agree

because

in fact (ili izbaci)
because

as happens
today

about (ili izbaci)
rapidly
previously

soon

never

later

after

now

now

because

because

by, with
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completely full
consensus of opinion
considerable amount of
definitely proved
despite the fact that
due to the fact that
during the course of
during the time that
employ

enclosed herewith
endeavor

entirely eliminate
fabricate

fewer in number

first of all

following

for the purpose of

for the reason that

from the point of view of
give an account of

give rise to

has been engaged in a study of
has the capability of
have the appearance of
having regard to
impact(v.)

in a number of cases

in a position to

in a satisfactory manner
in a situation in which
in a very real sense

in almost all instances
in case

in close proximity to

in connection with

in light of the fact that
in many cases

in only a small number of cases

full
consensus
much

proved
although
because
during, while
while

use

enclosed

try

eliminate
make

fewer

first

after

for

since, because
for

describe
cause

has studied
can

look like
about

affect

some

can, may
satisfactorily
when

in a sense (ili izostavi)
nearly always
if

close, near
about, concerning
because
often

rarely
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in order to

in relation to

in respect to

in some cases

in terms of

in the absence of

in the event that

in the not-too-distant future
in the possession of

in this day and age

in view of the fact that

incline to the view

initiate

is defined as

it is apparent that

it is believed that

it is clear that

it is crucial that

it is evident that a produced b
it is generally believed

it is my understanding that

it is of interest to note that

it is often the case that

it is suggested that

it is worth pointing out in this context that
it may be that

it may, however, be noted that
it should be noted that

it was observed in the course of the experiments that

join together

lacked the ability to
large in size
majority of

make reference to
met with

more often that not
new initiatives

no longer than

167

to

toward, to
about
sometimes
about
without

if

soon

has, have
today
because, since
think

begin, start
is
apparently

I think
clearly

must

a produced b
many think

I understand that

(izbaci)
often

I think
note that
I think
but

note that (ili izostavi)

we observed
join
couldn’t
large

most

refer to

met

usually
initiatives

by
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of great theoretical and practical importance

of long standing

of the opinion that

on a daily basis

on account of

on behalf of

on no occasion

on the basis of

on the grounds that

on the part of

on those occasions in which
owing to the fact that
perform

place a major emphasis on
presents a picture similar to
previous to

prior to

quantify

quite a large quantity of
quite unique

rather interesting

red in color

referred to as

regardless of the fact that
relative to

resultant effect

root cause

serious crisis

should it prove the case that
smaller in size

so as to

subject matter

subsequent to

sufficient

take into consideration
terminate

the great majority of

the opinion is advanced that

useful

old

think that
daily
because

for

never

by

since, because
by, among, for
when

since, because
do

stress
resembles
before
before
measure
much
unique
interesting
red

called

even though
about

result

cause

crisis

if

smaller

to

subject
after
enough
consider
end

most

I think
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the predominate number of
the question as to whether
the reason is because

the vast majority of

there is reason to believe

they are the investigators who
this result would seem to indicate
through the use of

to the fullest possible extent
transpire

ultimate

unanimity of opinion

until such time

utilization

utilize

very unique

was of opinion that

ways and means

we have insufficient knowledge
we wish to thank

what is the explanation of
with a view to

with reference to

with regard to

with respect to

with the possible explanation of
with the result that

within the realm of possibility

most

whether

because

most

I think

they

this result indicates
by, with

fully

happen

last

agreement

until

use

use

unique

believed

way, means (ne oba)
we don’t know

we thank

why

to

about (ili izbaci)
concerning, about (ili izbaci)
about

except

so that

possible
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Prilog D

Rangiranje istrazivaca prema
citiranosti njihovih ¢lanaka

Posto je osnovni rezultat nau¢nog rada naucni ¢lanak, logicno je da se kvali-
tet naucnog rada pojedinca vezuje i za kvalitet njegovih objavljenih clanaka.
Kvalitet objavljenih ¢lanaka utvrduje se tzv. scientometrijskim pokazatelji-
ma, odnosno na osnovu kvaliteta ¢asopisa u kojem je clanak publikovan (im-
pakt faktora ¢asopisa, vidi poglavlje 4.1) kao i indeksom citiranosti ¢lanka.
Naucnici citiranjem nekog ¢lanka ukazuju na njegov znacaj. Sto je veéi broj
citata to je objavljeno naucno delo zapazenije. Ovaj sistem ocene bazira se
na tzv. faktoru uticaja (impakt faktoru), koji se definise kao odnos ukupnog
broja citata kroz ukupan broj citiranih radova. Statistika citiranja i impakt
analiza datira od pedesetih godina proslog veka kada je Eugene Garfield os-
novao Institut za naucne informacije (ISI) u Filadelfiji, SAD, a o ¢emu je ve¢
bilo reci u glavi 1.

U tabelama D.11 D.2 date su rang liste 50 fizicara i hemicara, ¢iji su radovi
najvise citirani u periodu januar 1981. — juni 1997. [79]. Ovde su ukljuc¢ena
sva citiranja (i autocitiranja), kao i svi autori na radu (ne samo prvi autor).
U ovaj pregled nisu ukljucena citiranja u knjigama, ¢lancima publikovanim
do 1981., kao ni citiranja u drugim casopisima koji nisu indeksovani u ISI. U
slucaju hemijskih casopisa identifikovano je 627 871 pojedinacnih autora, od
kojih su samo 10 858 (1,7%) citirani preko 500 puta.

Pre svega, nekoliko napomena vezanih za podatke u tabeli D.1. U petoj
koloni dat je ukupan broj citata u navedenom periodu, u cetvrtoj koloni
ukupan broj citiranih ¢lanaka autora (ne ukupan broj publikovanih ¢lanaka
autora), dok treca kolona prikazuje odnos vrednosti pete i ¢etvrte kolone

171



172 Prilog D. Rangiranje istrazivaca prema citiranosti njihovih ¢lanaka

(impakt faktor autora = broj citata/broj citiranih radova). Rangiranje je
vrieno prema ukupnom broju citata (kolona 1), a u koloni 2 je dat redosled
koji bi autori zauzimali prema impakt faktoru.

Najpre o prvom na listi. Edward Witten sa Princeton univerziteta je i
po broju citata i po impakt faktoru daleko ispred svojih konkurenata. Rec
je o teorijskom fizicaru aktivnom u oblasti fizike ¢estica i polja, koji je dao
znacajne doprinose u resavanju i uopstavanju niza zakona, tako da se mnoge
od ranije vazecih relacija danas prepoznaju i po Witten-ovom imenu. Ocenu
kvaliteta naucénika na osnovu ovakve liste najbolje je okvalifikovao sam E.
Witten rekavsi [80] da je indeks citiranosti mera popularnosti nekog ¢lanka,
a ne kvaliteta pristupa, ideje ili vaznosti reSenja za duzi period.

Posle E. Witten-a dolazi desetak autora koji imaju vrlo veliku citiranost
ali i veliku produktivnost. Tu se posebno isti¢e 12.-i na listi, T. Suzuki sa 1401
citiranim radom. S obzirom da ova baza podataka ukljucuje i samocitate, ne
moze se zanemariti ni broj ovako realizovanih citata kod visoko produktivnih
istrazivaca. Ocenjuje se da broj samocitata ¢ini 10% od ukupnog broja citata
[81]. Medutim, to nikako ne mora da znaci da veliki broj ¢lanaka devalvira
njihov kvalitet. Cinjenica da su to radovi publikovani u Gasopisima najvise
medunarodne reputacije, koji ¢ine bazu podataka I[SI-a, koji su prosli kroz
recenzentski filtar svakako govori o njihovom vanserijskom kvalitetu. Jed-
nostavno, re¢ je o vrlo vrednim istraziva¢ima koji su lideri timova sa nizom
istrazivaca, aktivni na glavnim frotovima savremenih istrazivanja u fizici.

Tabela D.1 daje moguénost utvrdivanja glavnih pravaca (frontova) is-
trazivanja u fizici u navedenom periodu. Naime, preko 80% sa liste su is-
trazivaci aktivni u oblasti fizike ¢vrstog stanja, i to oni koji se bave: 1. fizikom
nisko-dimenzionalnih poluprovodnickih struktura (superresetke, kvantne ja-
me, kvantne zice i tacke, tanki slojevi, povrsine) i 2. visokotemperaturskim
superprovodnicima. To su nauc¢ni slageri u fizici koji su obelezili poslednjih
dvadeset godina proslog veka. 1z navedenih oblasti dodeljene su tri Nobelove
nagrade za fiziku (za 1985, 1987. i 1998.). Znaci, za dobru citiranost bi, pre
svega trebalo izabrati glavne istrazivacke pravce. To je tacno, ali je tu, zbog
najvece konkurencije, i najteze posti¢i zapazen rezultat. Mora se brzo i vrlo
kvalitetno raditi. Na slici D.1 ilustrovana je distribucija radova publikovanih
u 1996. u casopisu Journal of Physics: Condensed Matter po PACS kodu
[42]. Vidi se da je dominantan broj radova u 1996. u ovom ¢asopisu bio iz
elektronske strukture (71.20) i provodnih osobina (73.20) niskodimenzionih
sistema, odnosno superprovodnosti (74.00), - ve¢ pomenutih glavnih pravaca
istrazivanja u oblasti kondenzovanog stanja.
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73.20

Slika D.1: Distribucija radova

publikovanih u 1996. u caso-

pisu Journal of Physics: Con-

o5 7o 75 %0 a5 densed Matter (JPCM) po
PACS Brojevi PACS kodovima.

Procenat od ukupnog broja radova

o
(o231
o

Na glavnim istrazivackim frontovima su laboratorije iz zemalja najvece
ekonomske moc¢i. One, pored vrhunske opreme, okupljaju i najkvalitetnije
istrazivace. Prema tabeli D.1 lako je zakljuciti da su u oblasti ¢vrstog stanja
to: Bell Laboratorije (A. C Gossard, R. J. Cava, B. Batlogg) i MPI-FKF,
Stuttgart (K. Ploog, M. Cardona). U zemljama skromne ekonomske modi,
kao Sto je nasa, istrazivaci se uglavnom opredeljuju za probleme koji se nalaze
na bocnim delovima ovih glavnih naucnih frontova.

Medu prvih 50 najvise citiranih fizicara nalaze se i oni koji su, pre svega,
rodonacelnici novih tehnologija (epitaksije molekulskim snopom, na primer,)
kojima se izraduju razlic¢ite kvantne strukture. Bez njihovih aktivnosti na
izradi uzoraka (K. Ploog, H. Morkoc), ni ostali kolosalni rezultati (kvantni i
frakcionalni kvanti Holov efekat, na primer) ne bi bili moguéi.

Kvalitet istrazivanja i istrazivaca (pored citiranosti, produktivnosti i ak-
tuelnosti problematike) ¢ini i impakt faktor. Tu narocito dolaze do izrazaja
manje produktivni autori koji ¢ak ne moraju da budu ni aktivni na glavnim
istrazivackim frontovima.

Poznato je da se najznacajnija dostignuca u fizici nagraduju Nobelovom
nagradom. Ona se dodeljuje, ne preko scientometrijskih pokazatelja (broj
radova, broj citata, impakt faktor), veé¢ ekspertskim misljenjem. To je i naj-
bolji nac¢in za ocenu veli¢ine i znacaja jednog naucnog dela, mada moze da
bude i subjektivan. Zbog toga, Nobelov komitet svake godine konsultuje
preko 1000 najznacajnijih fizicara i trazi od njih da daju svoje predloge kan-
didata za nagradu. Ovako §iroka baza predloga se dalje evaluira u Svedskoj
kraljevskoj akademiji nauka koja na kraju donosi odluku. Medutim, scien-
tometrijski pokazatelji i ekspertsko misljenje su obi¢no u dobroj korelaciji. U
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Tabela D.1: Rang lista 50 najvise citiranih fizicara u periodu januar 1981-
juni 1997. [N] oznacava dobitnika Nobelove nagrade za fiziku.

Rang Rang Autor Impakt Broj cit. Ukupan broj
(br.cit. (IF faktor  radova citata
1 1 WITTEN E 168.37 138 23 235
2 43 GOSSARD AC 40.56 419 16 994
3 26 CAVA RJ 64.60 223 14 405
4 10 BATLOGG B 83.32 170 14 164
) 85 PLOOG K 18.95 712 13 491
6 47 ELLIS J 40.18 305 12 255
7 76 FISK Z 23.13 520 12 030
8 84 CARDONA M 20.08 571 11 465
9 49 NANOPOULOS DV 38.61 293 11 314
10 58 HEEGER AJ 33.98 320 10 872
11 15 LEE PA 72.89 146 10 642
12 100 SUZUKI T 7.58 1401 10 617
13 12 ANDERSON PW|N] 80.30 138 10 439
14 93 SUZUKI M 11.60 898 10 417
15 70 FREEMAN AJ 26.76 389 10 411
16 95 TANAKA S 10.80 963 10 404
17 11 MULLER KA E\]Q 82.37 122 10 049
18 27 SCHNEEMEYER LF 62.62 156 9 768
19 29 CHEMLA DS 59.68 162 9 668
19 83 MORKOC H 20.27 477 9 668
21 22 MILLER DAB 67.03 144 9 652
22 40 CHU CW 44.38 213 9 453
23 6 BEDNORZ JG [N] 109.54 85 9 311
23 61 COHEN ML 32.79 284 9 311
25 8 MENG RL 86.11 108 9 300
26 32 WASZCZAK JV 56.60 162 9170
27 60 SHIRANE G 32.87 269 8 841
28 9 WIEGMANN W 84.83 104 8 822
29 21 VANDOVER RB 67.33 129 8 686
30 65 UCHIDA S 28.31 301 8 520
31 16 HOR PH 71.53 119 8 512
32 5 MURPHY DW 111.04 76 8 439
33 42 BIRGENEAU RJ 40.66 286 8 375
34 37 JORGENSEN JD 49.69 167 8 298
35 50 HINKS DG 37.05 223 8 263
36 87 YARIV A 17.94 451 8 089
37 4 GAO L 120.12 67 8 048
38 99 TANAKA K 7.89 1019 8 045
39 56 ZUNGER A 35.04 228 7 989
40 31 WISE MB 57.44 138 7927
41 2 HUANG ZJ 140.86 56 7 888
42 68 EVANS AG 28.20 279 7 867
43 91 TAKAHASHI K 12.05 637 7675
44 72 LINDAU I 24.46 307 7 510
45 38 TARASCON JM 45.21 165 7 468
46 90 TANAKA'Y 13.92 534 7435
47 53 TAKAGIH 36.31 202 7334
48 25 PROCACCIA I 64.65 113 7 305
49 73 SPICER WE 23.99 304 7292

50 97 KOBAYASHI T 8.62 845 7 282
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Tabela D.2: Rang lista 50 najviSe citiranih hemicara u periodu januar 1981

- juni 1997. [N] oznacava dobitnika Nobelove nagrade za hemiju.

Pozicija  Autor Broj Broj Impakt
radova citata  faktor

1 A.Bax 152 21 655 142.47
2 J.A.Pople 176 14 044 79.80
3 P.V.Schleyer 525 13 559 25.83
4 R.R.Ernst [N 182 13 069 71.81
5 G.M.Whitesides 318 12 310 38.71
6 H.F.Schaefer 515 11 921 23.15
7 J.C.Huffman 577 11 654 20.20
8 A.L.Rheingold 830 11 317 13.63
9 D.Seebach 349 11 275 32.31
10 J.M.Lehn [N] 307 10 823 35.25
11  T.J.Meyer 267 10 490 39.29
12 R.E.Smalley|N] 96 10456 108.92
13 A.J.Bard 333 10 365 31.13
14 D.G.Truhlar 328 10 310 31.43
15 J.J.P.Stewart 39 10179 261.00
16 E.J.Corey [N] 303 10 129 33.43
17 F.A.Cotton 634 9911 15.63
18 P.A.Kollman 140 9 703 69.31
19 M.J.S.Dewar 119 9701 81.52
20 W.L.Jorgensen 154 9695 62.95
21 R.N.Zare 200 9617 33.16
22 B.M.Trost 332 9302 28.02
23  C.W.Bauschlicher 351 9139 26.04
24 A .H.White 866 9 107 10.52
25 R.Taylor 221 9 020 40.81
26 R.J.Bartlett 251 8984 35.79
27  G.A.Somorjai 328 8958 27.31
28 K.N.Houk 287 8 654 30.15
29 T.J.Marks 217 8 366 38.55
30 S.J.Lippard 230 8 342 36.27
31 K.Raghavachari 123 8272 67.25
32 R.Hoffmann [N] 248 8269 33.34
33 A.H.Zewalil 211 8208 38.90
34 J.L.Atwood 348 8109 23.30
35 M.B.Hursthouse 659 8008 12.15
36 J.M.White 367 7961 21.69
37 K.B.Sharpless 148 7931 53.59
38 R.Freeman 151 7 961 52.32
39 D.J.Williams 656 7 761 11.83
40 R.R.Schrock 235 7725 32.87
41 H.W.Kroto [N] 140 7514 53.67
42 M. Karﬁlus 141 7 459 52.90
43 G.M.Sheldrick 441 7 453 16.90
44 D.A.Evans 148 7 409 50.06
45 L.A.Paquette 529 7402 13.99
46 G.Ertl 242 7 347 30.36
47  K.C.Nicolaou 228 7 337 32.18
48 R.Noyori 183 7281 39.79
49 W.A Herrmann 387 7337 18.57
50 D.H.R.Barton[N] 407 7183 17.65
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tabeli D.1, medu 50 najcitiranijih, 3 su nobelovci i to oni koji su ovu nagradu
dobili za svoje doprinose na glavnim frontovima istrazivanja u fizici ¢vrstog
stanja, o kojima smo napred govorili. U tabeli D.2 je cak sedam nobelovaca
medu prvih 50 najvisSe citiranih hemicara.

U tabeli D.3 data je rang lista navise citiranih fizicara za period januar
1992 - juni 2002. godine [12]. Uporedujuéi ovu tabelu sa tabelom D.1
uocavaju se znacajne razlike. Prvi iz tabele D.1 je u periodu 1992-2002 pao
na 12 mesto, dok se prvi sa liste D.3 nalazio tek na 50.-om mestu u tabeli D.1.
Razlog za ovako drasticne promene lezi u ¢injenici da se glavni istrazivacki
frontovi u fizici brzo menjaju. Poslednjih desetak godina najaktuelnija is-
trazivanja u fizici ¢vrstog stanja su: 1. sistemi sa jakim elektronskim korelaci-
jama (manganiti, niskodimenzioni magnetski oksidi: Kobayashi, Tokura) i 2.
materijali na bazi GaN koji se koriste za poluprovodne lasere (Nakamura),
pa ne ¢udi da su najvise citirani istrazivaci bas lideri u navedenim oblastima.
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Tabela D.3: Rang lista najviSe citiranih fizicara prema ukupnom broju citata
u periodu januar 1992. - juni 2002. godine.

Pozicija  Autor Broj Broj Impakt
radova citata faktor

1 KOBAYASHI, T 1013 13099  12.93
2 WOLF, G 576 11003  19.10
3 NAKAMURA, K 500 10736  21.47
4 TOKURA, Y 404 10319  25.54
5 HONSCHEID, K 281 9838  35.01
6 NAKAMURA, S 357 9040  25.32
7 TAKAHASHI, T 692 8968  12.96
8 WU, X 543 8953  16.49
9 GRAB, C 115 8835  76.83
10 WANC, J 77T 8719 11.22
11 HERNANDEZ, JJ 231 8688  37.61
12 WITTEN, E 77 8612 111.84
13 CASO, C 215 8441  39.26
14 KIM, SB 214 8363  39.08
15 STANCO, L 259 8290  32.01
16 AGUILARBENITEZ, M 206 8134  39.49
17 ZHANG, L 686 8022  11.69
18 CHEONG, SW 214 7907  36.95
19 TRIPPE, TG 117 7871  67.27
20 SUZUKI, T 1312 7774 5.93
21 UCHIDA, S 246 7730  31.42
22 SUZUKI,'Y 504 7706 @ 15.29
23 GURTU, A 210 7534  35.88
24 HASEGAWA, T 308 7404  24.04
25 DETROCONIZ, JF 244 7361  30.17
26 ISHII, T 341 7314  21.45
27 PFEIFFER, LN 303 7211  23.80
28 MANGANO, M 214 7141  33.37
29 ZHANG, J 824 7093 8.61
30 MARTIN, JP 502 7047  14.04
31 BAUER, G 409 7037 1721
32 KONDO, K 400 7015  17.54
33 ZHANG, Z 436 6982  16.01
34 COOPER, J 270 6912  25.60
35 MARUYAMA, T 257 6883  26.78
36 MURAYAMA. H 120 6836  56.97
37 YAMADA, S 345 6783  19.66
38 HARA, K 383 6781  17.70
39 HEEGER, AJ 226 6775  29.98
40 GOLDBERG, M 262 6753  25.77
41 SEDGBEER, JK 286 6723 2351
42 ZICHICHI, A 367 6690  18.23
43 SAKUMOTO, WK 258 6544  25.36
44 BODEK, A 277 6513 2351
45 MARTIN, A 288 6482  22.51
46 CASTRO, A 272 6419  23.60
47 JONSSON, L 282 6360  22.55
48 WANG, Y 557 6338  11.38
49 DEBARBARO, P 257 6332  24.64
50 LEBEDEV, A 372 6329  17.01
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